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JNicht alle io diesem Bande vereinigleii Abhandlungen erj^cheinen 
hier zum ersten Mal im Druck. Der sechste Aufsatz ^Die stoischen 
Definitionen der Affekte und Posidonius' wurde zuerst in den Fleck- 
eiseuschen Jahrb. 1885 p. 513 — 550, der erste über den Parme- 
nides des Plato selbständig als Begrüfsungsschrift des Weimarischen 
Gymnasiums zu Sauppes 70 jähr. Geburtstag im Jahr 1879 veröffent- 
licht. Die letztere Arbeit hat mit Rücksicht auf neuere Erschei- 
nungen stellenweis nicht unerhebliche Erweiterungen, der vor- 
handene Bestand aber im Cbrigen keine irgendwie nennenswerten 
Veränderungen erfahren. Die Abhandlung sollte nur der etwas 
erweiterte und ergänzte Abdruck der früheren sein. Darum glaubte 
ich auch den polemischen Teil stehen lassen zu sollen, obschon 
Zeller, gegen den sich diese Ausführungen vornehmlich richten, 
seine Ansicht über den Parmenides inzwischen nicht unerheblich 
modificiert hat. Mir schien dies Verfahren um so mehr angezeigt, 
als einerseits Zeller seine früheren Aufstellungen über die Bedeu- 
tung des zweiten Teiles des Dialogs nicht ausdrücklich zurück- 
genommen hat (in der 3. Auflage p. 547, 1 bekennt er sich noch 
zu ihnen), anderseits meine Polemik zwar zunächst den Parmenides 
im Auge hat, von dem sie ausgeht, sich aber in der Hauptsache 
doch gegen eine Auffassung der platonischen Philosophie richtet, 
die von Zeller auch unabhängig von seiner Stellungnahme zur 
Parmenidesfrage aufrecht erhalten wird. Die Schriften von Göbel 
(Gütersloh 1880) und Keil (Prgr. Stolp 1884) sind mir bekannt 
doch mufste ich mir sagen, dafs ein näheres Eingehen auf dieselben 
ohne Gewinn für meine Arbeit gewesen wäre. Auch noch andere 
haben sich an der Diskussion beteiligt. Allein es ist gut sich zu- 
weilen des Lessingschen Wortes zu erinnern: ^Man ist in Gefahr, 
sich auf dem Wege zur Wahrheit zu verirren, wenn man sich um 
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gar keine Vorgänger bekümmert; und man versäumt sich ohne Not, 
wenn man sich um alle bekümmern will.' 

Der Leser wird leicht bemerken, dafs sowohl die Parmenides- 
abhandlung wie die über die Ideenlehre im Sophistes neben ihren 
besonderen Aufgaben den allgemeineren Zweck verfolgen, das Ver- 
ständnis der platonischen Philosophie dadurch zu fördern und zu 
vertiefen, dals sie die Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen 
Weltansicht und Dialektik ins rechte Licht zu setzen suchen. Diese 
Unterscheidung, die Jac. Fr. Fries in seiner von philologischem 
Kleinkram zwar wenig beschwerten, aber philosophisch um so wert- 
volleren Bearbeitung der Geschichte der Philosophie sicher und 
treffend durchgeführt hat, ist allein im Stande, uns auf den wahren 
und letzten Grund aller Widersprüche, Unzulänglichkeiten und Sonder- 
lichkeiten des platonischen Philosophems hinzuleiten.^) 

Hierüber noch einige Worte, namentlich zur weiteren Be- 
gründung dessen, was in der Sophistesabhandlung vorgetragen ist, 
die zunächst auf das mehr philologische Verständnis bestimmter 
Einzelheiten gerichtet die allgemeineren Punkte vielleicht nicht 
überall hinreichend deutlich zur Geltung gebracht hat. 

Nach der Ansicht Zellers und anderer liegen bei Plato zwei 
Weltansichten mit einander in Streit, eine ontologische, der zufolge 
die Ideenwelt ein starres und lebloses Ganze bildet, und eine dyna- 
mische (ätiologische), der zufolge den Ideen nicht blofs Geistigkeit, 
sondern sogar schöpferische Kraft zukommt. Dadurch macht man 
den Philosophen zu einem Doppel wesen, dessen einer Hälfte man 
zu viel^ dessen anderer Hälfte man zu wenig giebt. 

Zu viel: denn nirgends hat Plato, aufser der Iddcc xov aya^ov 
d. h. der Gottheit, den Ideen schöpferische Macht zugeschrieben. 
Wenn er häufig genug sagt, dafs den Dingen alles, was sie sind, 
durch ihre Anteibahme an den Ideen oder durch die Anwesenheit 
der letzteren zukommt, so sind die Ideen damit noch durchaus 
nicht als wirkende Ursachen, als schöpferische Mächte bezeichnet, 
sondern nur als unentbehrliche Zweckursachen. Diese Begriffe mag 
Plato nicht immer scharf aus einander gehalten haben, aber sie 



1) Auch Usener deutet in aller Kürze auf die Sache hin am Schlufs 
seines Aufsatzes über die Abfassaugszeit des platonischen Phädrus, Rhein. 
Mus. Bd. XXXV p. 161. 
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fallen ihm doch keineswegs in £ins zusammen. Selbst in der 
Stelle des Phädo 100 D weist er den Gedanken der Wirksamkeit 
geradezu ab und erklärt die Ideen für blofse Endursachen. Und 
dafs ihm in letzter Instanz die Unterscheidung zwischen wirkender 
und Endursache kein Geheimnis ist^ zeigt das Höhlenbild in der 
Republik. Das Wirkende sind nicht die Ideen^ sondern das Licht^ 
die Sonne, m. a. W. die idia xov dya&ov oder die Gottheit, ge- 
kennzeichnet durch die bedeutsamen Worte inixsiva tijg ovöiag 
TtQBCßaia Kai ävvaybu v7taQi%ovxog, 

Aus • diesem Verhältnis erklären sich alle die Bezeichnungen 
für die Beziehungen der Ideenwelt zu der sinnlichen Erscheinung, 
die Ausdrücke naQstvai^ nagayCyvBGd'av^ fisd^s^ig^ xoivcDviau.s, w. 
Wie die Photographie nicht zu Stande kommen kann ohne An- 
wesenheit des menschlichen oder sonstfgen Originals, so die Er- 
scheinung nicht ohne die Idee. Aber wie dort nicht das mensch- 
liche Original, sondern das Licht die eigentlich wirkende Ursache 
ist, so ist es hier nicht die Idee, sondern die Gottheit. Und damit 
stimmt genau die Darstellung der Ursächlichkeit im Timäus, wie 
auch im Pbilebus. Im Hinblick auf die Ideen bildet im Timäus 
der Demiurg die sichtbare Welt als ein Abbild jener höheren Ord- 
nung der Dinge. Und die altUc t'^g övfifiiiecog im Philebus sind 
nicht die Ideen, sondern die höchste Vernunft, die Gottheit. Zeller 
hat ganz Recht, wenn er unter dem TCSQag^ das die höchste Ver- 
nunft dem aneiQov einbildet, nicht die Ideen versteht, sondern das 
Mathematische. Aber er irrt meines Erachtens, wenn er unter der 
aitia tfjg öv(i^i^B(og, dem vovg, nicht blofs die Gottheit, sondern 
die Ideen überhaupt versteht. Davon sagt Plato kein Wort. Die 
Harmonie und Ordnung in der Welt mit ihren mathematischen Ab- 
messungen ist nichts anderes als ein Abbild der Ideenwelt. Also 
ganz in Übereinstimmung mit dem Timäus ist Gott der Bildner 
der sichtbaren Weitordnung; die Ideen sind nur die Muster, nach 
denen er sie bildet. 

Nur so^ d. h. mit Berufung auf den Timäus und das Höhlen- 
bild in der Republik dürfen wir uns nach den Grundsätzen einer 
gesunden Hermeneutik den Gedanken des Philebus vervollständigen. 
Die Berufung auf den Timäus einfach durch den Hinweis auf das 
Mythische in der Darstellung der Weltschöpfung im Timäus als un- 
berechtigt abweisen, heifst dem Mythus überhaupt seine Bedeutung 
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absprechen. Der Mythus tritt da ergänzend ein^ wo die streng 
wissenschaftliche Erkenntnis versagt; also namentlich da, wo es 
sich um die grofsen religiösen Rätsel des Daseins und Jenseits 
handelt. Die einzelnen Zöge des Mythus sind dichterische Aus- 
malungen , Zaubergebiide der Phantasie. Aber auch hier windet 
sich; mit Schiller zu reden ; der Dichtung zauberische HuUe lieb- 
lich um die Wahrheit. Denn als tiefernste Wahrheit bleibt doch 
der Grundgedanke des Mythus stehen: am Ende des Phädo und 
der Republik der Gedanke der Unsterblichkeit der Seele und einer 
jenseitigen Vergeltung; im Timäus der Gedanke von Gott als dem 
letzten Grund der Dinge; als dem heiligen Urheber der Welt. Auch 
die Ideen verdanken ihr Sein der Gottheit. Das hat Stumpf (Verb, 
des plat. Gottes z. Id. d. Guten p. 79) mit Rerufung auf Repl. 597 
richtig dargelegt. 

Mit dieser seiner Gotteslehre ist Plato trotz aller Fragen; die 
der unbefriedigten Neugier zu thun noch übrig bleiben; doch gegen 
Aristoteles entschieden im Vorteil. Die Vorwurfe über den Mangel 
eines wirkenden Princips hätte der Lehrer dem Schuler reichlich 
zurückgeben können. Der platonische Gott ist der wirkliche Schöpfer 
der Welt; der aristotelische nur ihr erster Reweger. Dieser De- 
weger ist strenggenommen nur ein Princip neben der Welt; nicht 
über der Welt: er verleiht ihr nur den Antrieb zur Rewegung 
und dies auf eine Art; die sich nur als ein künstlicher Notbehelf 
darstellt. Nach unseren Begriffen ist das keine im eigentlichen 
Sinne wirkende Ursache, wenn wir auch im Sinne des Aristo- 
teles seinen Gott zugleich als wirkende und als Zweckursache be- 
zeichnen müssen. Dieser Gottheit des Aristoteles stehen; wie in 
der Abhandlung dargelegt; die platonischen Ideen nahe: auch nach 
ihnen sehnen sich die Dinge dieser Welt und streben ihnen nach. 
Allein Plato hat über diesen Endursachen noch seine Gottheit; in 
der die sichtbaren Dinge den letzten Grund wie ihrer Existenz so 
der ihnen innewohnenden Triebe haben. Dadurch ist den Ideen 
ihre Stellung als Endursachen^) im Gegensatz zu dem eigentlich 

1) Wenn Stampf, mit dem ich mich hier in einigen Hauptpunkten 
in Übereinstimmung sehe, 1. 1. p. 95 meint, die Ideen seien nicht Zweck- 
ursachen, welche nur in einem Geiste sein können, der sie zu verwirk- 
lichen strebt, so ist dies letztere an sich ganz richtig. Aber entsprungen 
sind doch die Ideen dem Geiste Gottes als Musterbilder (Zweckursachen) 
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schöpferischen Princip reinlich und deutlich gewahrt. Sie sind als 
unentbehrliche Vorbilder bei dem Schöpfungs- und Entwickelungs- 
procefs beteiligt; aber sie sind nicht die eigentlich wirkenden Kräfte. 
Wenn man sich abquält, sie als solche zu erweisen, so trägt man 
ohne Not einen Fehler in die Ideenlehre hinein. Und doch hat 
man alle Ursache, die ohnedies schon tiefgreifenden Irrtümer dieser 
Lehre nicht noch geflissentlich zu verschlimmern. 

Aber stattet man die eine Hälfte jenes Doppelwesens, in das 
man Plato zerlegt, mit ungebührlicher Freigebigkeit aus, so ent- 
zieht man der andern dafür um so mehr. Soll sich Plato seine 
Ideen einerseits nicht nur als geistig belebte Wesen, sondern auch 
als schöpferische Kräfte gedacht haben, so soll er, sei es gleich- 
zeitig, sei es periodisch abwechselnd sich die nämlichen Ideen als 
man weifs nicht was für abstrakte, unbeseelte und starre Wesen 
vorgestellt haben. Dafs etwas, was weder Körper noch Geist ist, 
überhaupt kein Wesen, vielmehr etwas Wesenloses ist, das ist eine 
Überlegung, die man ja allerdings an sich nicht unbedingt dem 
Plato zuzutrauen gezwungen ist, obschon man seinen Geist von 
vornherein derselben fähig und auch geneigt erachten möchte. Mufs 
man sich das Fehlen derselben doch auch bei den Megarikern ge- 
fallen lassen. Allein dafs man ihm diesen Widersinn aufbürdet 
angesichts seiner ausdrücklichen gegenteiligen Erklärung, die im 
Sophistes klar genug vorliegt und die auch dem von Plato mit 
vielen seiner Vorgänger geteilten Grundsatz entspricht^ dafs Gleiches 
nur durch Gleiches erkannt werde, das ist es, wogegen wir glauben 
Einspruch erheben zu müssen. Welche Stelle wäre es denn, die 
uns nötigte, ihm diesen grellen Widerspruch nicht nur mit der 
Vernunft, sondern auch mit sich selbst zur Last zu legen? Die- 
jenigen, in denen er von der Unwandelbarkeit und ewigen Gleichheit 
der Ideen mit sich selbst redet, wahrlich nicht; denn diese Prädikate 
schliefsen die Geistigkeit ebensowenig aus, wie die ganz gleichen 
Prädikate die Geistigkeit des aristotelischen Gottes ausschliefsen. Nach 
anderen Beweisen aber, nach einer Äufserung, die ihnen Geistigkeit 
bestimmt und ausdrücklich abspräche, wird man vergebens suchen. 

für die Welt. Anch darf man die Objektivieniog des Zweckbegriffes bei 
den Alten nicht aufser Acht lassen. Die Alten abstrahierten in diesem 
Punkte falsch und wir dürfen sie nach nnsern Begriffen wohl beurteilen 
aber nicht umkorrigieren. 
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Dagegen dürfte sich auch aufser der Ausführung des Sophistes 
noch manche Stelle finden^ die auf die wahre Meinung Piatos hin- 
deutet. Man lese aufmerksam die Stelle im Phädrus^ wo die 
Götter den roTCog {fTCSQOVQciviog aufsuchen ^ und man wird sich 
überzeugen, dafs man sie kaum anders verstehen kann^ denn als 
ein Anschauen von Geist zu Geist, worauf schon der Ausdruck 
vp TQStpo^Bvri deutlich genug hinweist. Man denke an die Stelle 
des Timäus 52 B, wo Plato von einer aimvog g>v6Lg der Ideen- 
welt spricht, nicht minder an das avtotjpov desselben Dialogs, nach 
dessen Vorbild die beseelte sichtbare Welt gebildet ist. Und wenn 
Plato in der Republik 500C die Ideen xo d'stov nennt, so mufs ihm 
doch dabei auch so etwas wie Geistigkeit vorgeschwebt haben. 

Man wird also, so lange man nicht bessere Gründe hat, gut 
thun, jene Zweiseelentheorie dem Plato nicht zu leihen, vielmehr 
anzuerkennen, dafs seine Weltansicht eine einheitliche ist. Sein 
Fehler liegt nicht in dem Kampfe zweier Weltansichten, sondern 
in der Inkongruenz seiner Dialektik mit seiner Weltansicht. 

Aus einer ruhigen Betrachtung der Sache selbst ebenso wie 
aus den Mitteilungen des Aristoteles geht hervor, dafs sich dem 
Plato die Überzeugung von der Notwendigkeit der Anerkennung 
einer übersinnlichen, geistigen Welt schon frühzeitig, vielleicht schon 
vor seinem Verkehr mit Sokrates aus dem Studium der früheren 
Philosophen, vor allem des Heraklit, ergeben hatte. Uvveßfj ä* 
ri tcbqI täv eiSAv Ö6i,a xotg sinovöL Slcc xo TtsLöd'ijvat tcsqI 
xi]g äXrjd'SLag xotg ^HQaxXetxsCoig Xoyovg Sg navxGiv xmv alö^ij- 
xäv del Qsovxcov, Söx^ stiCBQ ijtLtfxrjiiTi x(,vbg i0xav Hol fpQOvri^ig^ 
ixegag delv xivag q)v0€ig alvat naga xag aiad'rixäg ^s- 
vovöag' ov yag elvaixäv qsovxcdv iTtiöxi^firjv. Met. 1078^ 12 ff. 

Diese Überzeugung also steht ihm fest auch ohne Klarheit 
darüber, wie denn nun jene stsgaC xivsg (pijösig im Einzelnen 
zu bestimmen seien. Die sokratische Philosophie schien ihm in 
den Begriffen, Molche die vermifste Unverbrüchlichkeit und Un- 
wandelbarkeit der Erkenntnis im Gegensatz zur Sinnenflucht zeigten 
die Mittel zu bieten, um jenen schon gegebenen und feststehenden 
Rahmen zu füllen: die zu geistigen Wesenheiten erhobenen Kor- 
relate der Begriffe schienen allen Anforderungen zu entsprechen, 
die man an jene exagat xivag tpvöscg stellen zu müssen glaubte. 
Und ganz dem entsprechend fährt denn Aristoteles auch fort: 
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UcDxgdtovg 3h Jtegl tccg '^d'ixccg ägsrccg jtQayuatevofisvov xal 
TtBQl tovtcav OQi^eöd'ai xad'oXov ^ritovvtog TCQoitov x. t, A. 
Also Sokrates kam der schon gewonnenen Überzeugung des Plato 
von einer höheren , unwandelbaren, geistigen Welt mit seiner Be- 
grilTsphilosophie entgegen und lieferte ihm die Mittel zur näheren 
Bestimmung derselben. Daraus erwächst seine Begriffs- unc^ Ideen- 
dialektik. Die jenseitige geistige Welt trat ihm in enge und un- 
lösliche Beziehung zu den Begriffen. Selbst diejenige Bestimmung 
des Jenseits, die er schon längst vor Ausbildung seiner Ideen- 
dialektik zweifellos besafs, die Gottesidee, mufste nunmehr zu einem 
hypostasierten Allgemeinbegriff werden: die Gottheit ward zur iöea 
rov dyad'ov. So scheint sich mir einfach die Thatsache zu er- 
klären, dafs diese iäsa rov äyccd'ot erst in den reifsten Teilen 
seiner Republik hervortritt. 

Mit dieser Ideendialektik aber stellten sich alsbald auch alle die 
Bedenken und Unzuträglichkeiten ein, die von einer solchen Fiktion 
unzertrennlich waren. Wie soll ich mir avto tb töov als geistige 
Wesenheit vorstellen? Und doch schienen gerade derartige Begriffe 
die eigentlichen und vornehmsten Prädikate. Anderseits kann ich 
mir doch noch eher den avtodv^gamog u. s. w. als geistige Wesen- 
heit denken. Daher das Schwanken und die Unsicherheit in der 
Auswahl der Ideen, wie sie die Dialoge selbst verglichen mit den 
Berichten des Aristoteles zeigen. Nach den letzteren hat Plato 
später z. B. die Ideen für Verhältnisbegriffe, die in den früheren 
Dialogen noch eine so grofse Rolle spielen, sowie die Ideen von 
Kunsterzeugnissen aufgegeben. Die Dialektik konnte der Welt- 
ansicht nicht voll genügen. Die oberste Forderung ging auf eine 
jenseitige geistige Welt; die Dialektik sucht in den Begriffen die 
Bestimmung jener Welt. Allein trotz ihrer anscheinenden Brauch- 
barkeit dazu widerstrebten diese Begriffe gleichwohl zufolge ihrer 
abstrakten Natur einem solchen Unternehmen. Daher die Unsicher- 
heit der Dialektik, ohne dafs dadurch die Weltansicht im Geringsten 
erschüttert worden wäre. 

, Noch handgreiflicher zeigt sich der nämliche Widerstreit nur 
von einer anderen Seite in Folgendem: Das Böse und Unvollkommene 
ist dem Plato ein Mangel des Diesseits, vgl. Theät. 176. Die 
Konsequenz seiner Dialektik aber nötigte ihn, auch Ideen des 
Unvollkommenen und Schlechten, wie z. B. der ddixia u. s. w. 
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Vorrede. XIII 

glaube^ findet sich in meinem Aufsatz zusammengestellt. Meine 
Vorschläge bestehen zum nicht geringen Teil darin, dafs ich Les- 
arten der Handschrift A^ zu Ehren zu bringen gesucht habe, 
die mir mit Unrecht zurückgestellt schienen. Die Übersetzung von 
Bonitz ist mir zu spät in die^Hände gekommen, als dafs ich sie 
noch hätte benutzen können. Sie wurde auch nur wenige Änderungen 
in Kleinigkeiten nötig gemacht haben. 

Mit der fünften Abhandlung suche ich die Aufmerksamkeit 
auf ein Gebiet zu lenken, das in den Darstellungen der Geschichte 
der Mathematik, wie Cantors Werk zeigt, sehr stiefmütterlich be- 
handelt und auch in den geschichtsphilosophischen Werken nur 
gestreift zu werden pflegt: das Grenzgebiet zwischen Mathematik 
und Philosophie. Der Anlafs zu diesen Betrachtungen lag in meiner 
Beschäftigung mit der Schrift negl dto^ov yQu^^iäv^ deren Über- 
setzung den letzten Teil dieser Abhandlung bildet. Ich bin mir 
wohl bewufst, dafs es ein ziemlich lockeres Bartd ist, welches die 
beiden ersten Abschnitte mit einander verbindet. Da mir indes die 
Ausfuhrungen des ersten Teiles immerhin der Mitteilung nicht unwert, 
wenn auch für einen selbständigen Aufsatz zu geringfügig erschienen, 
glaubte ich sie füglich mit dem Kapitel über die unteilbaren Linien 
vereinigen zu dürfen, wie sie sich denn mir selbst auch nur aus 
den auf diesen Gegenstand gerichteten Studien ergeben hatten. 

In der sechsten Abhandlung war es mir mehr als um die 
stoischen Definitionen der Afi'ekte um die Klarstellung der Psycho- 
logie des Posidonius zu thun, dieses ausgezeichneten Forschers, 
dessen Bild nach allen Seiten, soweit die Quellen es irgend ge- 
statten, für die Betrachtung herauszuarbeiten mir als eine würdige 
Aufgabe der Philologie erscheint. 

Die beiden letzten Aufsätze endlich, zuerst vorgetragen in 
einem Verein gebildeter Männer in hiesiger Stadt, sind mehr be- 
stimmt, das Ewig Giltige und Vorbildliche, was die Geschichte der 
alten Philosophie an Ideengehalt und Charakteren aufweist, auch 
für nicht rein fachmännische Kreise an einigen Beispielen ver- 
ständlich hervorzuheben, als eigene Forschung zu bieten, obschon 
sie derselben nicht völlig entbehren. 

Weimar, Anfang Mai 1891. 

Der Verfasser. 



Inhaltsverzeichnis. 



L üntersuchangen über den Parmenides des Flato l 

II. Die Ideenlehre in Piatos Sophisies 67 

III. Die Kategorieenlehre des Aiisiokeles 101 

1. Einleitung 103 

2. Was wird eingeteilt 106 

3. Die Namen 132 

4. T4Bf xi und %i i^ruß 137 

6. Kant nnd Aristoteles 145 

6. Eigebnis 1S5 

7. Das Verhältiiis der metaphysiiichen Grandbegnlfe zn den 
Eategorieen 162 

8. Schwierigkeiten dtt* Einordnung 171 

9. Die logischen Kriterien der Katcgorieen 180 

10. Die gesdiichtlichai Beiiehnagen dßt Kategorieenl^re . 191 

IV. Beitiige mr Eridinmg da- Metaphjsik des Aristoteles. . . 217 
T. Die Widersacher der Mathematik im Altotam 253 

1. Die eigentliehen Gegner 255 

2. Die imCreiwiDigen Gegso- 263 

3. CbeEsHoBg der Schrift »f« mtmpmm j^mp^mm 271 

TL Die sioiK^eBi D^uitioMB der A&jkte od Posidoü« . . . 

YIL IKe Idee der allgemeinen Meaftchenwürde mmd der KosmofMili- 
tianns im Aitotma ................... 

Till. Der Sophiit H^pias ron Eüs 367 



I. 



UNTEKSÜCHUNGEN 



ÜBER DEN 



PAEMENIDES DES PLATO. 



Apelt, Beiträge. 



Abgesehen vielleicht vom Philebus hal kein piaionischer Dialog 
so verschiedene Beurteilungen erfahren^ wie der Parmenides. Glaubten 
die einen in ihm eine Fundgrube tiefster Weisheit zu erkennen, so 
erschien er andern als ein zwar scharfsinniges und kunstvolles, 
aber leeres Gedankenspiel; sahen die einen in ihm den Höhepunkt 
der platonischen Dialektik, so wiesen ihm andere die bescheidenere 
Stellung einer blofsen Vorübung, einer vorgängigen Erörterung der 
Schwierigkeiten, welche mit der Annahme gewisser Begriffe ver- 
bunden sind, an; fanden die einen in ihm den Schlüssel zur Ideen- 
lehre oder die Ideenlehre selbst, so sprachen andere das Werk dem 
Plato, als ein seinem Genius fremdes, ab. Völlig geschieden stehen 
einander die Verfechter der Unechtheit und die Altgläubigen, die 
an der Autorschaft Piatos festhalten, gegenüber. Aber auch unter 
den letzteren wird es schwer halten, eine gemeinsame Grundlage 
der Verständigung zu gewinnen. Noch dauert der Streit fort und 
wird gerade bei diesem Dialog voraussichtlich fortdauern, so lange 
man sich um Erklärung und Verständnis der platonischen Werke 
bemuht; denn geht man bei der Deutung unseres Gesprächs, wie 
es den meisten wegen der andernfalls nach ihrer Meinung anzu- 
nehmenden Resultatlosigkeit und anscheinenden Zusammenhangs- 
losigkeit des Ganzen notwendig erscheint^ über das unmittelbar 
Gegebene einmal hinaus, so ist allen möglichen Erklärungsversuchen 
Thür und Thor geöffnet: so sehr begünstigt die Beschaffenheit des 
in dem Dialog Vorgetragenen die Rechtfertigung auch der sonder- 
barsten Phantasien. 

Wenn demnach, was die Auffassung des Ganzen anlangt, 

schwerlich jemals eine völlige Einigung der Ansichten erhofft werden 

kann, so ist es doch in hohem Mafse zu verwundern, dafs man 

auch in Bezug auf die logische Konstruktion des zweiten Teils noch 

den verschiedensten Urteilen begegnet. Was für die einen ein 

Gewebe von Sophismen und langweiligen Spitzfindigkeiten ist, geben 

1* 
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zwei ersten Hauptglieder. Nach den allbekannten Regeln der Logik 
müfste nun von zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Behaup- 
tungen, wie es diese Prämissen der äufsern Form nach sind^ not- 
wendig die eine wahr, die andere falsch sein. Es könnten sich 
also nur in je zwei AntinomieeU; entweder den beiden letzten oder 
den beiden ersten bei richtiger Innehaltung des Wortsinnes und 
geordnetem logischen Verfahren verkehrte Sätze als Folgerungen 
finden. Denn aus richtigen Prämissen können, vorausgesetzt, dafs 
keine Fehler beim Schliefsen gemacht werden, keine falschen Be- 
hauptungen folgen. Sehen wir nun zunächst zu, weiche der beiden 
Abteilungen — erste und zweite Antinomie, oder dritte und vierte 
— rein für sich betrachtet, logisch überhaupt erklärbar ist und 
somit das gröfsere Recht auf ihrer Seite hat. Offenbar die erste! 
Denn aus einem negativen Urteil von der Beschaffenheit, wie das 
hier in Betracht kommende, nämlich einem negativen Existenzurteil, 
kann sich in keinem Falle, mag es nun richtig oder falsch sein, 
eine Reihe von einander widersprechenden und aufhebenden Folge- 
rungen ergeben; vielmehr müfsten im ersteren Falle die Folgerungen 
wahr, im letzteren zwar falsch, aber nicht einander widersprechend 
sein. Kommen nun auch, wie die Sache bei Plato liegt, für die 
letzteren Antinomieen noch einige eigentümliche Verhältnisse in 
Betracht, so läfst sich doch schon aus dem Gesagten ersehen, dafs 
die logische Position derselben, da die Folgerungen zu Widersprüchen 
führen, eine unmögliche ist. 

Stellt sich also der letzte Teil vom rein logischen Gesichts- 
punkt aus als völlig unhaltbar, als ein rätselhaftes Wirrsal dar, so 
setzt uns vielleicht die Betrachtung des ersten Teiles der Beweise 
in den Stand, auch über den zweiten einiges Licht zu verbreiten. 
Wie steht es nun aber mit diesen beiden ersten Antinomieen? 
Vorausgesetzt, das logische Verfahren innerhalb der einzelnen Schlufs- 
reiben wäre ein ganz korrektes, so wäre es nur unter einer Be- 
dingung möglich, logisch richtig aus der nämlichen Voraussetzung 
Entgegengesetztes zu folgern, dann nämlich, wenn der den Behaup- 
tungen zu Grunde liegende Begriff einen inneren Widerspruch 
enthält. Ein Satz kann grundfalsch sein, ohne dafs er einen inneren 
Widerspruch zu enthalten braucht, und thut er das nicht, so kann 
man auch nicht einander widersprechende Folgerungen aus ihm 
abieilen. Vielmehr werden die etwaigen Folgerungen, in sich über- 
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einstimmend^ nur als Ganzes mitsamt den Prämissen zu verwerfen 
sein. Darüber ist sich Plato selbst auch vollkommen klar^ me 
Grat. 436 D zeigt: sl yocQ xo icgätov 6q)aXslg 6 tid^E^avog raXXa 
^di^ TtQog tovx* ißtä^sto xal avx^ ^viKpmvstv iqvdyxa^ev, 
ovd^v aroTCov^ &6itBQ täv diayQafifiatov ivlors tov TCQcirov 
6(iLXQ0v Tial ddi^kov tjjevSovg yevo^dvov, xa koiTcä jtaii^oklcc 
7]di] ovxa S7c6^€vcc o^okoystv akX'qXoig.^) Birgt hingegen 
der Subjektsbegriff des zu Grunde liegenden Urteils einen Wider- 
spruch in sich^ so haben einander widersprechende Folgerungen 
nichts Auffallendes. So kann man^ um das Kantische Beispiel (Proleg. 
z. j. k. Met. § 52. b.) zu wählen, von einem viereckigen Kreise sagen, 
dafs er rund sei (weil er ein Kreis ist) und dafs er nicht rund 
sei (weil er viereckig ist). Ebenso kann man von der gröfsten 
Geschwindigkeit sagen, dafs es keine gröfsere als sie giebt und 
dafs es doch noch gröfsere giebt; die gröfste Geschwindigkeit näm- 
lich ist ein sich selbst widersprechender Begriff, denn die Ge- 
schwindigkeit steht unter dem Gesetze des Grades, welches kein 
Maximum zuläfst. 

Danach könnten also die zwei ersten Antinomieen des Par- 
menides logisch immerhin bestehen; es wäre eben nur anzunehmen, 
dafs in dem Begriffe des fV, wie er hier gesetzt wird, ein innerer 
Widerspruch enthalten ist. Und in der That zeigt die Ent Wicke- 
lung der dem Eins angeblich zukommenden Bestimmungen, dafs 
der Begriff desselben einen solchen Widerspruch in sich birgt, der 
sich etwa verdeutlichen läfst durch den Begriff eines ^ausgedehnten 
oder zusammengesetzten Einfachen'. Mit diesem ausgedehnten Ein- 
fachen wird man, wie leicht zu sehen, ohne grofse Mühe zwei 
Reihen feindlicher Behauptungen entwickeln können, ohne sich 
eines Fehlers im Schliefsen schuldig zu machen. Aber minder 
leicht wird es natürlich, der Sache auf den Grund zu sehen, wenn 
der Widerspruch in dem Begriffe nicht explicite, wie in der ge- 
gebenen Umschreibung, die meiner Meinung nach wirklich an- 
nähernd den Sinn des ev in unserer Voraussetzung trifft, sondern 
blofs impliciie vorliegt. 

Dabei bleibt es nun vorerst zweifelhaft, ob mit der Entwicke- 

1) Das ist auch weiterhiu eine den Dialektikern bekannte Sache, 
cf. Cic. de fin. IV, 19, 63 si a faUis ^incipiis profecta congrtmnt tpsa 
sibi et a proposito non äberrant Auch IV, 24, 68. 
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hing aller dieser Widerspruche der EinheitsbegrilT überhaupt als 
ein nichtiger, als ein blofses Phantom dargelegt werden soll, oder 
ob nur das so gefafste Eins als ein unmögliches erwiesen ist, mit 
andern Worten, ob diese Antinomieen eine Verwerfung des Eins 
überhaupt oder blofs die Forderung enthalten; an die Stelle des 
falschen den richtigen Einheitsbegriff zu setzen. Um die erstere 
Annahme abzuweisen, war demnach noch der Nachweis zu liefern, 
dais die menschliche Vernunft des Begriffes der Einheit überhaupt 
nicht entraten kann; und dies darzuthun, könnte vielleicht, soweit 
diese allgemeine Betrachtung uns zu einem Urteil berechtigt, der 
Zweck der beiden letzten Antinomieen sein. Wie aber gelingt es 
dem Verfasser, aus der diesen letzten Antinomieen zu Grunde 
liegenden negativen Voraussetzung sich gegenseitig widersprechende 
Folgerungen zu ziehen? Möglicherweise dadurch, dafs er die in 
dem Begriffe gedachten widersprechenden Bestimmungen rein für 
sich, ohne Beziehung auf einander setzte, wonach die erste Voraus- 
setzung den Sinn haben würde ^das Zusammengesetzte ist nicht', 
die Voraussetzung der Gegenreihe aber den Sinn ^das Einfache ist 
nicht'. Dann würde aus 1) folgen, dafs alles einfach sein müsse, 
aus 2), dafs alles zusammengesetzt sein müsse. Das wäre indes 
eine Täuschung, die zu grob ist, als dafs man sie dem Verfasser 
des Dialogs zutrauen könnte; sie findet denn auch nicht statt. Viel- 
mehr wird der Zweck in der dritten Antinomie sehr einfach da- 
durch erreicht, dafs in der Thesis die Negation nicht in absolutem 
(modalischem), sondern in relativem (qualitativem) Sinn genommen 
wird. Die Voraussetzung lautet also auf Seiten der Thesis eigent- 
lich: ^das Eins ist und es kommen ihm gewisse Eigenschaften und 
Bestimmungen zu, andere wieder nicht' (darum eben auch nicht- 
seiend genannt), auf der Gegenseite: ^das Eins ist nicht'. Wird 
nun auch in der Thesis das Nicht-Sein, das als ein blofses Anders- 
sein gefafst war, gegen das Ende wieder als ein absolutes Nicht- 
Sein genommen, so war d«ch mit der ersten Bestimmung die leichte 
Handhabe zu Widersprüchen gegeben, aus deren gegenseitigem 
Streit sich der Leser nach der Absicht des Verfassers wegen der 
äulserlich gleichen Form der Voraussetzung die Lehre entnehmen 
mochte, dafs ein Nicht- Sein des Eins unmöglich sei. Dabei ist 
es ganz gleichgültig und bleibt unerörtert, welcher Art dies €v 
sein müsse. 
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Wenn ich den Schein leugne , so leugne ich damit etwas Nicht- 
Seiendes; das gewöhnliche Bewufstsein denkt bei Scheinen an 

• 

ein Nicht-Sein, bei Nicht- Scheinen an ein Sein; Plato aber macht 
hier aus dem Scheinen sophistisch ein ^etwas sein' im Gegensatz 
zu dem ^gar nichts sein' (Nicht-Scheinen). In Wahrheit also liegt 
hier gar keine Antinomie vor, sondern nur eine künstlich in die 
Form einer solchen gekleidete stufenweise Degradation der vom sv 
verlassenen raAAa, erst zu einem nebelhaften Scheindasein, dann 
zu einem völligen Nichts. Die notwendige Folgerung aus alle dem 
ist, den Ernst der Untersuchung immer vorausgesetzt, die Unmög- 
lichkeit, ohne den EinheitsbegrilT die Welt für denkbar zu halten. 
Plato hat also, so weit wir bis jetzt sehen können, mit dem falschen 
logischen Verfahren der letzten Antinomieen, wenn überhaupt etwas, 
nichts anderes gewollt, als die Notwendigkeit des €v indirekt nach- 
weisen. Es herrscht hier also nicht sowohl Methode im Unsinn, 
als Unsinn in der Methode. Wenn sich aber Plato dieser sonder- 
baren Methode bedient, so haben wir aus nachher zu berührenden 
Gründen nicht nötig anzunehmen, dafs er sie gebilligt habe. Viel- 
mehr ist es schon vielfach hervorgehoben worden, dafs uns in diesem 
zweiten Teil eine Nachahmung des Zenonischen Verfahrens ge- 
boten wird. 

Mit dem gewonnenen Ergebnis werden wir wieder auf die 
ersten Antinomieen zurückgewiesen. Sagten uns diese nämlich nur 
Mas Eins, welches hier die Voraussetzung bildet, kann nicht exi- 
stieren', ohne uns eine Entscheidung zu geben darüber, ob der 
Begriß' der Einheit überhaupt Realität habe, so haben, wie es nach 
dem Bisherigen wenigstens scheint, die letzten Antinomieen die 
Notwendigkeit dieses Begriffes erwiesen und damit die Aufgabe 
gestellt, das Eins der ersten Antinomieen von den ihm anhaftenden 
Schwierigkeiten und Widersprüchen zu befreien. Wie das aber zu 
geschehen habe, ist nicht ausgeführt; es verbleibt bei der blofsen 
Forderung, und wollen wir uns nicht in den Nebel leerer Ver- 
mutungen begeben, so dürfen auch wir in der Erklärung nicht 
darüber hinausgehen. Wir können wohl sagen, dafs der Begriff 
der Einheit, und damit der Ausgangspunkt der ganzen Ideenlehre, 
einer vorläufigen Erörterung unterworfen wird; dafs aber das £v 
die Idee selbst ist, wird nirgends angedeutet und würde, wenn wir 
es behaupten wollten, zu den gröfsten Schwierigkeiten fähren. 
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volle Bedeutung des wesenhaften Daseins isukomme. Das klassische 
Beispiel dieses logischen Mysticismus giebt der Phado p. 93, wo 
aus der blofsen BegrilTsbestimniung^ nach der mit dem BegrifT der 
Seele der des Lebens unzertrennlich verbunden ist, die Unsterb- 
lichkeit der Seele gefolgert wird. 

Wie dem Plato so mit der Kopula die Vorstellung der Exi- 
stenz ohne weitere» verknöpft ist, so macht er sich den Schlufs 
auf die Existenz auch noch in anderer Weise leicht. Hat er näm- 
lich die Realität eines Begriffes nachgewiesen, so liegt es ihm nahe 
zu meinen, er habe damit schon das Dasein aller ihm möglicher- 
weise unterzuordnenden Gegenstände oder Vorstellungen erwiesen. 
Denn jeder Gegenstand oder jede Vorstellung, die ich als Subjekt 
in einem Urteil dem als etwas Seiendes nachgewiesenen Begriff 
unterordne, nimmt eben dadurch an etwas Seiendem teil, fist^xsi 
ovTog ttvog^ ist also selbst etwas Seiendes. Diese Art der Be- 
weisführung ist namentlich in dem Abschnitt 143 B — 144 von 
grofser Bedeutung. Hier wird aus der Existenz der Zahlen 1 und 3 
der Begriff des Ungeraden als ein seiender erschlossen, und aus 
dessen Existenz wieder auf das Dasein aller ungeraden Zahlen ge- 
schlossen. Ebenso mit dem Geraden. Danach kommt den Zahlen 
überhaupt das Sein zu und da es derselben unendlich viele giebt, 
so giebt es auch des Seienden unendlich viel. Wenn Plato nun 
weiter das Sein über die ganze Natur ausgiefst, so geschieht dies 
eben wieder nach jener eigentümlich platonischen Schlufsweise. 
Weil nämlich die ganze Natur an der Zahl Teil hat, mufs sie auch 
am Sein Teil haben. Das ist, als wollte ich schliefsen: der Begriff 
^ Vogel' ist kein imaginärer, es kommt ihm Sein zu; der Greif ist 
ein Vogel, also kommt ihm Sein zu. Diese Vorstellung, dafs das 
Teilhaben an einem Begriff, dessen Realität nachgewiesen ist oder 
an sich feststeht, dem teilnehmenden Gegenstand oder Begriff Wesen« 
haftigkeit verleiht, beherrscht z. B. auch den ganzen Abschnitt des 
Sophistes 238 A— 239 C. 

In unserem Fall ergiebt sich für Plato noch ein eigentüm- 
liches Spiel des Ausdrucks; er nennt nämlich die äulsere Natur 
bald rä noXXd^ bald xa ovra^ und so kommt er in die Lage zu 
beweisen, dafs den ovta Sein zukomme; daher seine Äufserung 
144 B: *es ist ja eigentlich widersinnig zu fragen, ob das Sein den 
ovta zukomme'. In der That ist hier rä ovta ein Ausdruck für 
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etwas, dessen Existenz erst zu beweisen war, wie dies Plato auch 
nach seiner Weise thut; das Sonderbare liegt blofs in der Doppel- 
deutigkeit des Ausdrucks. 

Weiter dürfen wir dem Plato es nicht als Erschleichung oder 
Fehler anrechnen, wenn er hier, wie anderwärts, z. B. Soph. 243 D E 
das Dasein den Dingen wie eine Eigenschaft, eine qualitative Be- 
stimmung beilegt; denn das ist ein Irrtum, der sich durch die 
ganze Geschichte der Philosophie bis auf Kant fortgeerbt hat. Erst 
Kant hat uns über den Unterschied der qualitativen und modalischen 
Bejahung vollständig aufgeklärt, indem er die Behauptung feststellt, 
dafs das Dasein gar kein Prädikat oder Bestimmung von irgend 
einem Dinge ist. Logisch kann man allerdings die Existenz einem 
Dinge wie ein Prädikat beilegen, aber reell genommen ist es keines. 
Wenn diese Frage heutzutage von manchen noch immer als eine 
offene betrachtet, von andern gar noch entschieden in dem früheren 
Sinne beantwortet wird, so ist das nur ein Zeichen für die Zer- 
fahrenheit unserer philosophischen Angelegenheiten, keineswegs für 
die Unsicherheit oder Ungültigkeit des Kantischen Satzes. 

Hierher rechne ich ferner den Mangel einer Unterscheidung 
der Behandlung einer reinen Anschauung, wie der Zeitvorstellung, 
von derjenigen der gewöhnlichen Begriffe, so dafs (ist^xetv xqovov 
gerade so gebraucht wird, wie iLEri%Biv rov xaXov u. a. (z. B. 
155 D). 

Dazu gesellt sich ein die ganze Untersuchung durchziehender 
Irrtum, der sich kurz bezeichnen läfst als Verwechslung von Be- 
griffsvergleichung und Urteil. Eine blofse Vergleichung von Begriffen 
giebt noch gar keine bestimmte Erkenntnis, die wir doch, auch 
hierin von Kant belehrt, vom Urteil fordern. Diese Begriffsver- 
gleichungen wirken deshalb so verwirrend, weil sie äufserlich das 
Ansehen von Urteilen bieten. Es fehlt ihnen aber, was für das 
Urteil das Entscheidende ist, die Bezeichnung. Wenn ich sage: 
'Eines ist nicht vieles', so ist das als Begriffs vergleichung ganz 
richtig in dem Sinne: der Begriff der Einheit ist verschieden von 
dem der Vielheit. Plato aber fafst den Satz zugleich schon als 
Urteil auf, in dem Sinne: ^ein Wesen das Einheit hat, kann nicht 
vieles sein', oder auch 'der Begriff der Einheit kann nicht eine 
Vielheit von Merkmalen haben', indem er die blofse Begriffsver- 
schiedenheil schon als Widerstreit oder Widerspruch nimmt, den 
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er eben infolge jener Formel unbesehens voraussetzt^ während ein 
solcher Widerstreit, wenn er zwischen diesen Begriffen bestünde^ 
allererst zu erweisen gewesen wäre. Es ist gerade so, als wollte 
ich aus dem Satze: Reich ist nicht glucklich, d. h. det Begriff reich 
ist verschieden von dem Begriff glücklich, folgern, dafs kein Reicher 
glücklich sein könne. Das *nicht' bedeutet in jener Begriffsver- 
gleichung gar nicht die Verneinung eines Merkmals, sondern ist 
nur ein Unterscheidungszeichen: es drückt nur die Verschiedenheit, 
nicht den Widerstreit der Vorstellungen aus. Es ist der nämliche 
Irrtum, nur von der andern Seite genommen, der den Plato zu der 
Behauptung führt, dafs da, wo kein Widerstreit oder Widerspruch 
der Vorstellungen vorliegt, auch keine Verschiedenheit der Vorstel- 
lungen anzuerkennen sei. Das zeigt sich u. a. sehr aufiallig im 
Protagoras 331 AB, wo fälschlich behauptet wird, oöcottig und äi- 
xaio0vvi] seien nicht verschiedene Tugenden, weil sie einander 
nicht entgegengesetzt, weil dtxaiov nicht avodiov genannt werden 
könne und ähnlich p. 332 f., 6oq>Ca und 6Giq)Q0(3Vvrj seien nicht 
verschieden, weil sie nicht einander entgegengesetzt, sondern beide 
xavavxia tijg d(pQ06vvrig seien. Es würde der ganzen Endabsicht 
unserer Untersuchung nur günstig sein, wenn Bonitz (plat. Stud. 
2. Aufl. p. 247 Anm. 4) Recht hätte mit seiner Behauptung, dafs 
es dem Plato mit diesen Aufstellungen im Protagoras gar nicht 
Ernst sei und ich lasse es dahingestellt, ob er oder Zeller, der, 
früher wenigstens, das Gegenteil annahm, das Richtige trifft; aber 
soviel ist sicher, dafs der Unterschied zwischen Vergleichungsformel 
und Urteil, auf den diese sei es Selbsttäuschung sei es Täuschung 
der Hörer im letzten Grunde zurückgeht, dem Plato nie völlig klar 
geworden ist (vgl. auch die später zu besprechende^ Stelle Poiit. 263 B). 
So läfst es Plato auch in den Beweisen des Sophistes p. 256 in 
der Schwebe, ob die Sätze blofse Vergleichungsformeln oder Urteile 
sein sollen. 

Plato begeht damit einen dialektischen Fehler, der auch weiter- 
hin, bis in die neueste Zeit, die Quelle von mannigfachen Irrtümern 
in der Geschichte der Philosophie geworden ist. Nun ist allerdings 
einzuräumen, dafs die Begriffe Einheit und Vielheit etwas besonders 
Täuschendes haben und sehr leicht den Schein erwecken, als stünden 
sie in Widerstreit mit einander; allein das bezeichnete, aus der 
Anschauung geschöpfte Urteil, an das wir hier allein als die ent- 
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Denn da diese Bestimmungen dem Eins nach dem Vorhergehenden 
nicht zukommen ; so wäre mit dem Erweis des fraglichen Satzes 
auch die Unmöglichkeit eines zeitlichen Seins des Eins dargethan. 
Hier wird nun die letztere Bestimmung, rbv töov xqovov iavrw 
Bxeiv. als selbstverständlich 141 C sofort eingeräumt. Verwickelter 
liegt die Sache bei den beiden ersten^ eng zusammengehörigen Be- 
stimmungen; deren sinnreiche Behandlung ein recht artiges Sophisma 
darstellt; das mir eine etwas eingehende Betrachtung schon deshalb 
zu verdienen scheint, weil ich nirgends eine Erläuterung zu dem- 
selben gegeben finde. Wie kommt Plalo zu der Behauptung, wenn 
etwas älter werde, müsse es auch junger werden? Im Gründe be- 
ruht das Sophisma auf der geschickten und konsequent durchge- 
führten Ausnutzung eines den Griechen eigentümlichen Sprach- 
gebrauchs, dem zufolge nach dem Komparativ die Genetive der 
Pronomina reciproca iiiccvtov etc. stehen und ein und dasselbe 
Subjekt in Ansehung seiner verschiedenen Zustände zu verschie- 
denen Zeiten verglichen wird, wie Thucydides von den Athenern 
sagt dvvatoitSQOL avrol avtäv iyCyvovxo. Diese den Griechen 
geläufige Ausdrucksweise birgt eine logische Ungenauigkeit in sich. 
Die Wendung TCQSößvrsQov iavrov yiyvsad'aL bedeutet dem 
Griechen eigenthch weiter nichts als 'älter werden'; nimmt man 
sie aber wörtlich, so würde sie von dem Gegenstand, auf den sie 
angewendet wird, aussagen, dafs derselbe älter wird als er selbst, 
während er doch nur älter^ werden kann, als er war. Es kann 
ein Gegenstand nicht mit sich selbst als Ganzem, sondern es können 
nur die einzelnen Momente seiner Entwickelung unter einander 
verglichen werden. Ich kann sagen; jetzt ist etwas älter, als es 
im vorhergehenden Moment war. Betrachte ich nun aber die Sache 
als im Flufs begriffen und selze für den vorhergehenden Zustand 
das Ding als Ganzes, so erhalte ich den obigen Ausdruck. Mit dem- 
selben Bechte aber kann ich sagen, vacorsQov iavrov yiyveöd^ai', 
denn gehe ich aus von dem richtigen Satze: jetzt ist etwas jünger, 
als es im nächsten Moment sein wird, so kann ich zunächst hier 
ohne irgend wie gröfsere Willkür als im vorigen Fall, wo es für 
den vorhergehenden Zustand geschah, den unmittelbar folgenden 
Zustand des Dinges als das Ding selbst im ganzen setzen und dem- 
nach sagen vBoivsQov iöxi iavrov. Weiter aber kann ich nun 
auch hier die Obergangsmomente nicht mehr als diskrete Teile, 
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sondern als im Flufs begrißen denken. Dann darf ich nicht mehr 
sagen, vedtSQov iötcv iavtov^ sondern vsoirsQov yCyvsxai iav- 
rot), womit wir bei der obigen Wendung angelangt sind. Dieselbe 
ist also an sich gerade so berechtigt als die erstere und bildet die 
notwendige Ergänzung zu derselben. Aus der einen folgt die an- 
dere unmittelbar. 

Nach diesem Recept könnte man, wie ich nebenbei bemerke, 
sehr leicht zeigen, dafs ein Flufs zugleich vorwärts und rückwärts 
fliefst. Denn das fliefsende Wasser mnfs immer TCo^QcoteQCD iav- 
rov yiyvsöd^aL von der Quelle ab gerechnet; wenn es aber tco^- 
QcoteQG} iavtov yiyvstai^ so mufs es nach obigem auch iyyvtSQOv 
aatnov yLyvsöd'ac^ — natürlich wieder von der Quelle ab ge- 
rechnet — d. h. rückwärts flielsen. 

Man wird diesem dialektischen Haupttrumpf, wie er hier aus- 
gespielt wird, die Anerkennung nicht versagen, dafs er ein recht 
artiges Taschenspielerkunststückchen darstellt. Dafs er aber auch 
im Sinne des Plato selbst nichts anderes ist, zeigt schlagend der 
Vergleich mit einer Stelle des Charmides. Im letzten Teil dieses 
Dialogs, wo Plato auf das Wissen vom Wissen zu sprechen kommt, 
zeigt er, dafs Begriffe, die nicht für sich allein eine vollständige 
Vorstellung ausmachen, sondern, um einen Sinn zu geben, die An- 
gabe dessen erfordern, worauf sie sich beziehen, ihre Beziehung 
nicht auf sich selbst, sondern nur auf etwas von ihnen Verschie- 
denes haben können. Der Beweis wird durch Exemplificierung mit 
reinen Verhältnisbegriffen wie ^gröfser', ^schwerer', ^älter^doppelt' etc. 
geführt, die, wenn sie nicht sinnlos werden sollen, ihre Beziehung 
nie auf sich selbst haben dürfen. Denn was älter ist als es selbsL 
heifst es 168 C, müfste auch notwendig jünger sein als es selbst, 
was gröfser ist als es selbst, auch kleiner als es selbst etc., was 
doch ein Ding der Unmöglichkeit ist. ^Ogag ovv^ heifst es dann 
weiter 168 E, co KQixCa^ otl oöa disXrjXvd'a^sVj tu ^av avtciv 
advvata TtavrccTCaöL q)aCvBtaL ri^tv^ rä d' dTtt^tsttaL öfpoÖQa 
yLTi itox av rr\v iavtäv dvva^LV ngog aavru (S%aLV\ ^ayad'ri 
Hav yuQ xal 7ckri%"ri xal xa toiavta TtavrdTtaötv ddv- 
varov ^Gröfsen und Mengen können niemals ihre Bestimmtheit in 
Beziehung auf sich selbst haben', m. a. W. der Ausdruck utQaößv- 
raQog iavtov etc. ist ein Unding. Ein treffenderes Zeugnis kann 
man nicht verlangen, wenigstens der nicht, dem der Charmides 
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als Werk des Plato gilt. Will man aber dem schon arg beschnit- 
tenen Reiche des königlichen Philosophen auch diese kleine Provinz 
noch rauben^ so steht uns noch ein anderes Zeugnis zu Gebote^ 
an dem der Zweifel sich nicht versuchen wird. Ich meine Repl. 430 E. 
Da wird gelegentlich einer Erörterung über die 6G)q>Q0Cvvri der 
Ausdruck XQ€Ltt(ov icuutov gebraucht. *Ist dies nicht ein lächer- 
licher Ausdruck, dies XQSLttcDV samovT fragt Sokrates. Denn 
wer xQSLtrav iavtov ist, müfste notwendig auch TJtrcuv iatrcov 
sein. Das ist, was die logische Seite der Sache anlangt, genau 
das nämliche, wie mit dem Älter- und Jüngerwerden. Und wie 
löst Sokrates das Rätsel? Sehr einfach und richtig, indem er sagt, 
die Seele habe einen besseren und einen schlechteren Teil 431 A 
xal oxav (ABV rb ßsktiov g>vö£L rot/ %£iQOvog iyxQatlg r}, rovto 
kiysiv t6 XQsirrcj iavrov, otav äh vno XQoq>ilg xaxrjs ij tivog 
bfiMag xQatrid'y v%b iikri^ovg xov xBiQOvog öfitxQotBQOV tb 
ßikxiov oVj xovxo dl mg iv ovbCSbv ipByBLV xb xal xuIbIv ^'rr© 
iavxov. Er weifs also sehr genau, dafs der Gebrauch ^es savxov 
nur in einer Freiheit der Sprache seinen Grund hat und in ernster, 
wissenschaftlicher Untersuchung immer erst auf seinen wahren Sinn 
zurückgeführt werden mufs. 

Dies die Auflösung des Sophisma. Indes drängt sich in Rezug 
auf den ganzen Abschnitt doch die Frage auf, warum der Verfasser 
überhaupt diesen künstlichen Gegensatz des Älter- und Jüngerwerden 
einfuhrt. Für den Nachweis, dafs das Eins überhaupt der Zeit 
nicht angehöre, genügte doch schon die dem gewöhnlichen Rewnfst- 
sein entsprechende Prämisse, alles, was in der Zeit ist, mufs älter 
werden; denn nun konnte einfach gefolgert werden: älter werden 
kann das Eins nicht, folglich ist es auch nicht in der Zeit. Wir 
werden später auf diesen Punkt zurückkommen. 

Was sich nun weiter als Schlufsergebnis der ganzen Thesis 
an das bisherige anreiht, erfordert keine weitere Resprechung. Wir 
wenden uns daher der Antithesis zu. Der erste Teil derselben bis 
144 E, der die unendliche Teilbarkeit des seienden Eins erweist, 
entwickelt sich aus den zugestandenen Voraussetzungen ohne An- 
slofs. Was die weitere Untersuchung anbelangt, so lassen wir es 
dem Verfasser als ein rechtmäfsiges MitteV der Beweisführung gelten, 
wenn er die Vielheit der Merkmale, die sich in einem Begriffe ver- 
einigen, ohne weiteres als ein räumliches Verhältnis, als eine Mehr- 
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Dan vorige zugegeben mu& dem Eins ferner aach Bewegung 
lind Riibe zukommen; denn 1; wenn es crro fV iaiTö ist, dajsn 
i^t e<i aiK'h ^v ro) avtdi und dief; ist nichts anderes als Ansdmck 
der Fiiibe, de» .Stillstehens; 2^ da es aber nach dem vorhergehenden 
immer auch iv itigG) ist, so mu£s es sich aach immer bewegen, 
denn ä^l Iv iti^tp ilvuv ist eben Tuvile^ai, Wieder darchaus 

i) Hingehend bespricht den Ausdrack Iv aatnä tlwai Aristoteles 
\'hj». 210* ibfi, and noch viel eiogebender Simpliciiifl in der Erlänte* 
rring *\U',^(',T HUMfs p. tM if , WO p. 560 auch anf nnsere Parmenidesstelle 
l/^/rig g^;riommen wird. Arifitoteles entscheidet sich dahin, dafs der Aas- 
drack eig^;ntli/;h »innloH nei. Nur in dem oben angegebenen ersten Sinn 
will 6nr ihn allenfalb gelten lassen. 
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sophistisch; denn der Ausdruck iv tp avtp alvai ist doppeldeutig: 
er bedeutet entweder Mil demselben Dinge' (dieses als ein um- 
schliefsendes gedacht, nach dem oben 145 B gebrauchten Ausdruck 
7CEQii%Biv\ oder ^an derselben Stelle des Raumes überhaupt 
sein'. Nur in dem ersteren Sinne, der ja nicht hindert, dafs sich 
das SV mitsamt seiner Hülle im Räume fortbewege, darf man das 
iv tip avta elvcct aus dem iv iavrp alvai ableiten, womit man 
aber nimmermehr zu einer Definition des eötdvai gelangen würde. 
Diese zu erhalten, benutzt Plato, begünstigt durch die Eigenheit 
der griechischen Ausdrucksweise, die zweite der angegebenen Be- 
deutungen, die er unvermerkt an die Stelle der ersteren unter- 
schiebt. Indes auch in dieser letzteren Bedeutung ist das iv ta 
av%& elvai nicht zutreffend oder wenigstens nicht erschöpfend für 
die Definition der Ruhe: denn gesetzt auch, das av bliebe an der- 
selben Stelle im Räume, so könnte es doch nach Plato selbst noch 
immer einer Art der Bewegung unterliegen. Theät. 181 C D näm- 
lich heifst es ausdrücklich: otav xl ^ fihv iv rp avrc3, yrigiöxri 
8\ ^ fiikav ix Xsvxov ij öxXyjqov ix [lakaxov yCyvritai^ ij rtva 
äkXrjv äkloLcaöiv aXXoi&xai^ UQa ovx a^iov axsQov alSog (pävai 
xivri<Sa(og\ 

Die nämliche Doppeldeutigkeit haftet dem Ausdruck iv bxbqg} 
alvai an, und dieselbe wird denn auch, wie sich sogleich zeigen 
wird, in dem folgenden Abschnitt, der die Einerleiheit und Ver- 
schiedenheit des Eins in Rücksicht seiner selbst und der andern 
Dinge nachweisen will, redlich ausgenutzt. Es folgt zunächst ein 
richtiger indirekter Beweis für den Satz, dafs das Eins xavxov 
avxb iatnS sei. Dann wird zweitens der Satz, das Eins sei axagov 
aavxov^ auf folgende Weise dargethan: im vorigen war bewiesen, 
dafs das av immer iv ixsQG), das hiefs, in einem andern einge- 
schlossen sei, hier wird unbesehens ixi^cod^i ^an einer andern 
Stelle des Raumes' dafür eingeschoben; in dem ersteren Sinne kann 
man sagen, das av sei iv axago) iavxo-ö^ in dem letzteren, den 
Plato künstlich unterlegt, mufs das aavx(yö wegbleiben und damit 
fällt der ganze Trug: es ist nicht an einer andern Stelle als es 
selbst, wenn es an einer andern Stelle im Räume ist. Es. verhält 
sich ähnlich wie mit dem TCQaößvxsQov aavxov ylyvaöd'av (denn 
auch ixEQCjd'i accvxov läfst sich so auflösen: an einer andern Stelle, 
als es war), nur dafs bei sriQod'L das aavtoij den Griechen 
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elwa dahin formulieren läfst, dafs, was iv xlvl xmv ovtfov ist, 
nur iv ra airtw und nicht auch iv irdga) ist, mit. andern Worten, 
dafs iv XLVL xöov ovxaov elvat gleichbedeutend ist mit dem Satz 
iv x^ avxp slvac^ aus dem vorigen bewiesen sei; denn nur dann 
wäre, was iv xlvl xav ovxcov ist, von der Möglichkeit ausgeschlossen, 
auch zugleich iv ixEQp zu sein. Nun ist aber nach dem Bisherigen, 
was iv XLVV xc5v ovxcov ist, nicht blofs iv xp avx&j sondern zu- 
gleich iv xä avx^ und iv ixiQ(p^ also ist auch das exegov^ wenn 
es iv XLvi xav ovxcov ist, zugleich iv xw avxä und iv bxbqg). 
Ist aber dies der Fall, so kommen wir mit unserem Beweis nicht 
von der Stelle, sondern drehen uns im Kreise herum, da dann 
xavxov und exegov immer verbunden bleiben. Indes Plato weifs 
sich zu helfen; er umgeht die Schwierigkeit dadurch, dafs er xav- 
xov nicht in seinem eigentlichen Sinne ^einerlei', sondern in dem 
uneigentlichen *ein und dasselbe Ding' nimmt, also an die Stelle 
der Einerleiheit, d. h. der begrifllichen Einheit, die Einheit des 
Wesens unterschiebt. Nun kann er allerdings als etwas Selbst- 
verständliches den Satz vortragen, dafs, wenn das exsQOv iv xcvt 
xäv ovxcDv wäre, dies soviel sei, als iv xä avxip slvat. Es ist 
also wieder die Doppeldeutigkeit von xavxov, die ihm die Wege 
für seinen Beweis ebnet. • 

Warum schliefst nun, alles zugegeben, Plato nicht einfach so: 
wenn x6 iv und xä nrj iv nicht verchieden (ixsga) sind, so 
müssen sie einerlei sein? Warum hält er es vielmehr zum Beweise 
des letzteren noch für nötig, nachzuweisen, dafs keiner der beiden 
Begriile zu dem andern in dem Verhältnisse des Teils zum Ganzen 
steht, oder nach unserer logischen Sprechweise ausgedrückt, dafs 
der eine Begriff dem andern im bejahenden Urteil weder überge- 
ordnet noch untergeordnet gedacht werden könne? Denn offenbar 
sind die Bezeichnungen oAoi/ und ^OQta bier nur bildlich für BegrifTs- 
verhältnisse gebraucht. So werden die Ausdrücke iiigog und fioQca 
bei Plato ja bekanntlich öfter gebraucht, z. B. Euthyphr. 12 C D, wo das 
logische Verhältnis zwischen engerem und weiterem Begriff — oölov 
und dixaiov — erörtert wird. Das hindert ihn allerdings nicht, an 
andern Stellen, wie in der gleich nachher zu besprechenden Stelle 
des Politicus ^igog von eldog (und yivog) in eigentümlicher Weise 
zu unterscheiden. Ich vermute, dafs die in Frage stehende Sonder- 
barkeit in folgendem ihren Grund hat: wenn Plato auch hie und 
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Eine fernere Bestätigung für das Gesagte liegt in dem öfters 
von Plato auf das Verhältnis von Begriffen, die im allgemein be- 
jahenden Urteil zusammenstehen, angewendeten Ausdruck o^oiog 
und ioLxevccL So namentlich Repl. 349 D — 350 C, wo der ent- 
gegengesetzlen Behauptung des Thrasymachos gegenüber bewiesen 
werden soll, dafs der Gerechte gut und weise, der Ungerechte un- 
wissend und schlecht sei. Es wird zu dem Ende der Satz auf- 
gestellt, dafs wer verständig und gut ist, auch dem Verständigen 
und Guten ähnlich ist, und umgekehrt; sodann wird induktorisch 
gezeigt, dafs der Gerechte dem Vi^eisen und Guten gleicht, der Un- 
gerechte dem Schlechten und Unwissenden und daraus geschlossen, 
dafs sie auch, der eine weise und gut, der andere schlecht und 
unwissend sind. Ein Begriff also, der einem andern im allgemein 
bejahenden Urteil untergeordnet wird, ist diesem ähnlich: die bei- 
den in solchem Urteil verknüpften Begriffe sind also weder einerlei, 
noch auch — als oiioia — etSQa d.lkrjkcov. 

Daher also mag es kommen, dafs Plato den Nachweis, die in 
Rede stehenden Begriffe seien von einander nicht verschieden, noch 
nicht für genügend hält für den Schlufs auf ihre Identität. Zum 
Erweis dieser Identität gehört vielmehr für Plato weiter noch, dafs 
sie auch nicht im Verhältnis der JOber- und Unterordnung zu ein- 
ander stehen, wie die Begriffe im allgemein bejahenden Urteil (mit 
Ausschlufs natürlich des identischen Urteils). Diesen Nachweis aber 
giebt er 147 B, wo er mit der Widerlegung der zwei von ihm 
angenommenen Fälle, dafs das Eins 1) ein Teil sei der älla und 
2) als Ganzes die aXla unter sich befasse, eben nichts anderes 
sagen will, als dafs das Eins im bejahenden Urteil den täXla weder 
als Subjekt untergeordnet, noch als Prädikat übergeordnet gedacht 
werden könne. 

Noch sophistischer, wenn möglich, als der abgehandelte Ab- 
schnitt ist der folgende, der die Ähnlichkeit und Unähnlichkeit des 
Eins mit sich selbst und mit andern Dingen zu erweisen die Be- 
stimmung hat. Gleich der Ausgangspunkt des ersten Beweises, der 



blofs die allgemein bejahenden Urteile in Betracht. Denn deutlich 
tritt die Beziebuog auf die Ideenlehre hervor. Übrigens sei bemerkt, 
dafs die bekannte Lehre der Stoiker tä oXa ovts xä avtä toig fisQsai'v 
iatiVy 0VV6 ^tsQa nccQu tä fisgri üQxi. Emp. Hyp. III, 170 u. ö. etwas an 
die obige Ansicht des Plato erinnert. 
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um gesund zu sein^ mufs man auch mäfsig sein. Dabei besteht 
aber noch in vollem Recht der andere Satz^ dafs man noch so 
mäfsig sein kann^ und dabei doch ungesund. Genau so steht es 
mit dem Parmenideischen Beweis. Aus seiner Entgegensetzung der 
Begriffe stSQOv und tavtov einer-, o^ioiov und avo^ocov ander- 
seits und dem Satze, dafs das steqov ähnlich mache, folgt nur, 
dafs ohne das ravtov nichts unähnlich sein kann, wodurch der 
Satz nicht ausgeschlossen wird, dafs, wo das ravtov stattfindet, 
unter Umständen auch Ähnlichkeit vorhanden sein könne. Piatos 
Beweis wäre nur dann stichhallig, wenn erwiesen worden wäre, 
dafs nur das etSQov und nichts anderes ähnlich mache, ebenso 
wie im obigen Beispiel aus dem Satz, dafs nur die Unmäfsigkeit 
ungesund mache, allerdings folgen wurde, dafs die Mafsigkeit ge- 
sund macht; denn dann würden die Begriffe in dem Verhältnis 
von Wechselbegriffen stehen. Das ist aber hier keineswegs der 
Fall. Denn Plato sagt 148 A nur: rj Hqu sxsqov räv alloav xo 
€v xal zalXa xov evog, xaxa ravxbv x6 sxsqov TCSTtovd'avat 
ovx aXkOy dkkä xb avxo av nticov^bg sl'ri xb sv xotg cilkoig, 
Tb ÖS Ttov ravxbv Ttsjtovd^og o^olov. Das ravrov kann also 
aus der Prämisse nur als begleitende Bedingung, nicht als allein 
bewirkende Ursache des avo^ocov slvai erschlossen werden, ebenso 
wie es mit der Mafsigkeit der Fall ist im Verhältnis zur Gesund- 
heit. Der Fehler beruht darauf, dafs Plato mit der Umkehrung 
der Urteile nicht vertraut ist oder vielmehr hier absichtlich die 
Gesetze derselben nicht berücksichtigt. Nach der hier gegebenen 
Probe mag man wohl auch aus dem Satze ^Alle Rosen sind Blumen' 
sich die Folgerung erlaubt denken ^Alle nicht- Rosen sind nicht- 
Blumen' d. h. VV^as nicht Rose ist, ist auch nicht Blume. Denn 
so steht seine Folgerung, das ravrov mache unähnlich, zu der 
Voraussetzung, das srsQov mache ähnlich, während durch Kontra- 
position im obigen Beispiel doch nur gefolgert werden kann ^Alles, 
was nicht Blume ist, ist auch nicht Rose' und so auch in unserem 
Fall bei Plato. 

Aristoteles hat im 28. Kapitel der sophistischen Elenchen 
(vgl. auch das 5. Kapitel derselben Schrift) diesen Fall der Kontra- 
position durchaus treffend behandelt. Aber auch Plato konlra- 
poniert formell ganz richtig z. B. Mcno 89 D E; und die Aus- 
führungen der Repl. 454 A ff. zeigen, wie einsichtig und besonnen 



28 Piatos Parmenides. 

Plato über diese Dinge urteilte. Diese Ausführungen^), verglichen 
mit unserer Stelle, geben geradezu den Beweis, dafs es ihm kein 
Geheimnis war, auf wie schwachen Fufsen die vorliegend^ Argu- 
mentation steht. Man beachte auch, um die Willküriichkeit und 
Spielerei des ganzen Verfahrens zu erkennen, dafs hier zwischen 
den beiden Begriffen bzbqov und ravrov ein kontradiktorischer 
Gegensatz anerkannt wird, während der vorhergehenden Erörterung 
der Gedanke zu Grunde lag, dafs, was nicht verschieden ist, darum 
noch nicht einerlei ist. Doch wie konnte Plato auch anders als 
durch Willkürlichkeiten und Erschleichungen das Unglaubliche leisten, 
einerseits ^das Einerlei' als Grund sowohl der Ähnlichkeit als der 
Unähnlichkeit des Eins und der andern Dinge, anderseits wieder 
das Verschiedene als Grund der nämlichen entgegengesetzten Eigen- 
schaften aufzuweisen. 

Die zwei ersten Beweise der folgenden Reihe spielen wieder 
mit dem iv iavtä, und iv allco slvac^ die zwei letzten beruhen 



1) Es handelt sich da im Verlauf der Untersuchung über den Thätig- 
keitskreis der Männer und der Frauen um die Frage, ob, wenn zwei 
Begriffe irgendwie einander entgegengesetzt sind (ob kontradiktorisch 
oder konträr, das macht hier keinen Unterschied), auch alles, was an 
Merkmalen oder Thätigkeitsarten mit diesen Begriffen zusammenhängt, 
einander entgegengesetzt sei. Beispielsweise wird folgendermafsen exem- 
plificiert 454 C: ^^saziv fjfiiv civSQOotäv 7}fi6cg aurovg sl rj avtrj 'q)vatg 
cpaXa'KQav tial 'HOfir^tcov "Kai ov% r] svavzCcc^ xorl insidav ofioXoym^sv ivocv- 
zCav slvou, iäv q)aXct'^Qol ativzoTOfimai, fiti iäv Tiofirjzag^ iav ö' ocv yLOfirj- 
zaL, firj zovg izsQOvg. FeXoCov (livz' av el^rjy ^qyq. Ein dem obigen ganz 
analoger Fall. Es macht für die Sache gar keinen Unterschied, wenn 
ich statt des konträren Gegensatzes (paXangog — HO/LnJTr^ff den kontra- 
diktorischen einführe (paXatiQog — firj q}aXaiig6g, Denn so gut Plato es 
als falschen Schlufs bezeichnet, wenn man aus dem Satze ot q>aXocKQol 
aY,vzozofiovai folgern wollte ot tiofirjzai ov a-iLvzozofiovai, so gut oder noch 
viel mehr mufs er es verkehrt nennen, wenn man aus dem ersteren Satz 
folgern wollte ot iiri (paXwnQol anvzozoiiovaiv. Die ganze Art, wie Plato 
454 A diese Betrachtung einleitet, läfst deutlich erkennen, dafs er die 
auf der Entgegensetzung von Begriffen beruhenden dialektischen Spie- 
lereien als solche sehr wohl kennt. Als ysvvala övrapLig z^g dvziXoyiTiijg 
zsxvrjg bezeichnet er diese Scheinkunst und fährt fort: Sonoval (loi stg 
avzTjV xorl äyiovzsg noXXol kyi^nlnziiv xal ohG^oci, ov% ig^^siv dXXä SiocXs- 
ycaO'ai, Sicc z6 ^rj 8vvocc%'ai kciz' sl'drj diotiQovpLSvoL zb Xsy6[isvov iniano- 
nsiv, dXXä yiaz' avzo z6 ovofia dico'KStv zov Xsx^evzog zr^v ivavzimOiVj 
BQidtj ov SiaXiTiza) nqog dXXriXovg xQ^^f'^'^OL. 
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auf dein abstrakten Gegensatz des Eins und Nicht -Eins, welch 
letzteres wieder als angeblich gleichbedeutend für taXla eingesetzt 
wird; so ergeben sich ohne grofse Weitläufigkeilen die Sätze von 
der Berührung und Nicht -Berührung des Eins mit sich und dem 
Andern. 

Etwas kunstlicher sind die weiter folgenden Beweise für das 
Üöov und avLöov des Eins und des Andern 149 D ff. Scharfsinn 
läfst sich denselben nicht absprechen, doch liegen die Fehler am 
Tage. Sie bestehen erstens in der Verwechslung von Begriff und 
Gegenstand; Grofse ist etwas ganz anderes als ein grofser Gegen- 
stand. Hier aber werden die Begriffe 'Grofse' und 'Kleinheit' wie 
materielle Wesen behandelt und da unter ihnen zugleich das Ab- 
solute zu verstehen ist, so mufs bei der Annahme, dafs ein Ding 
grofser oder kleiner nur sein könne durch das Inwohnen der Grofse 
oder Kleinheit in demselben, sich natürlich die Unmöglichkeit er- 
geben, dafs irgend ein Ding oder Begriff, also auch das Eins 'grofser' 
oder 'kleiner' sein könne. Wenn sich daran weiter die Folgerung 
schliefst: 'Wenn das Eins weder grofser noch kleiner ist, so mufs 
es gleich sein, sowohl sich selbst als auch dem Andern', so ist dem 
entgegenzuhalten, dafs es noch eine andere Möglichkeit giebt, näm- 
lich dafs der Gröfsenbegriff, also auch das töov^ auf das Eins über- 
haupt gar keine Anwendung finde, wie es z. B. dann der Fall wäre, 
wenn ich darunter den Begriff der Einheit oder auch das Ein- 
fache verstünde. Nur die völlige Unbestimmtheit dessen, was unter 
dem £v eigentlich zu verstehen ist, machte es dem Plato möglich, 
dasselbe je nach Bedürfnis in den verschiedensten Bedeutungen, 
bald als Begriff, bald als Gegenstand, der Argumentation zu Grunde 
zu legen. Mit diesem ersten Beweis ist das schwierigste Stück 
Arbeit in diesem Abschnitt gethan; denn nun im Gegensalz zu dem 
eben Bewiesenen ;zu zeigen, dafs das Eins doch grofser und kleiner 
sein müsse, erforderte eben keinen übermäfsigen Scharfsinn, da 
sich in dem vieldeutigen iv iaxrcci und iv aXXco slvai wiederum 
das ebenso ausgiebige wie bequeme dialektische Beweismittel darbot. 

Die Kunstgriffe der folgenden Beweisreihe 151 Eff. über das 
Älter- und Jüngerwerden des Eins und das Gegenteil sind schon 
oben bei Besprechung der Thesis beleuchtet worden, so dafs wir 
uns hier ein weiteres Eingehen auf dieselben sparen können. Da- 
gegen bieten die Erörterungen über das Zeitverhältnis des Eins zu 
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die Erscheinungen der geometrischen Progression in Bezug auf das 
Eins und das Andere dahin gedeutet^ dafs das Eins immer jünger 
werde im Verhältnis zu den aAAa, ohne doch jemals junger zu 
sein. Dabei kommt noch ein auf den Ausdruck TtQog xi sich 
gründendes Sophisma in Betracht, das die Heran?geber und Er- 
klärer, so viel ich weifs, nicht beachten. Nach der geometrischen 
Progression nämlich wird das Ältere jünger im Verhältnis zu 
dem Jüngern, niemals aber wird es jünger als das Jüngere. Für 
das blofse JtQog rt, das er vorher brauchte, schiebt nun Plato, und 
das wird ihm durch die Eigentümlichkeit der griechischen Sprache 
besonders leicht gemacht, unvermerkt den Vergleichungsgenetiv 
beim Komparativ ein, wenn er 155 A sagt: xh ^ev vscixsgov 

JtQSößvrSQOV XOV XQ£6ßvX£Q0V (statt TCQÖg XO 7tQ€6ßvX£Q0v\ 

Xü de %QaoßvxEQov vsoixsQov xov VBOxegov yCyvsxai, Aus 
der dem Eins nach dem obigen anhaftenden Bestimmung der Zeit- 
lichkeit, die ihm Anteil giebt an Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft, ergiebt sich sodann, dafs es Prädikate hat und demnach 
ein Gegenstand der Erkenntnis, Meinung, Wahrnehmung u. s. w\ 
sein kann. 

Wir glauben nach dieser Prüfung auf ein weiteres Eindringen 
in dies dialektische Labyrinth um so eher verzichten zu dürfen, 
als die weiteren Irrgänge desselben das ziemlich getreue Ebenbild 
der geschilderten darstellen, das Mitgeteilte aber hinreichend sein 
dürfte, um sich über die Beschaffenheit derselben ein Urteil zu 
bilden. 

Manchen wird überdies der hier eingeschlagene Weg über- 
haupt wenig am Platze erscheinen, da dem und jenem der Inhalt 
des Dialogs wohl für zu erhaben gilt, ü\% dafs der ordinäre Mafs- 
stab der Logik an ihn angelegt werden dürfte, anderen wieder bei 
der geringschätzigeren Ansicht, die sie von dem Werke haben, ein 
summarisches Urteil genügt. Indes halte ich eine ins Einzelne 
gehende Prüfung der Schlufsketten, wie sie im vorstehenden an- 
gestellt, für keine verlorene Mühe. Denn abgesehen von der Be- 
deutung, welche nach meiner Ansicht eine solche Prüfung für die 
Erkenntnis des Zweckes des Dialogs hat, ist es schon an sich nicht 
ohne Interesse, diese SpitzQndigkeiten sich etwas näher anzusehen. 
Sind es doch Dinge, an denen Jahrzehnte hindurch ein nicht ge- 
ringer Teil des geistreichsten Volkes der Erde Gefallen fand und 
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sind hier die Fehler der ersten und zweiten Art in solcher Fülle 
zusammengedrängt^ dafs man^ wenn nicht an der Autorschaft Platos^ 
so doch daran zweifeln muis, ob dies ganze Gefüge von Beweisen 
wissenschaftlich ernst gemeint und der Ausdruck wirklicher Ober- 
zeugung ist. In manchen Partieen spricht sich ein so kecker 
Übermut in der Handhabung der Dialektik, ein solches Pochen auf 
die Allgewalt des Beweisverfahrens aus, dafs man auf das lebhafteste 
erinnert wird au die Worte im Philebos 6 tcqwxov avtov ysvad- 
[isvog ixd^tots räv vscov^ fj^d'Blg äg tiva öofpiag BVQriXiSag 
^fjöavQov, vtp' fidovijg ivd'ovOta ts xal navxa xwet koyov 
aöfisvogy rote (ilv ijtl d'dtsQa TtvxXmv xul öviiq)VQ(ov sig ^t/, 
rors dh ndXiv aveikCxx(Qv Tial diafisQL^mv^ slg aicoQiav avxbv 
[ilv %Qmxov xttl iidktöxa xaxaßdklcov^ öbvxbqov d' dsl xbv 
ixofievov. (Phil. 15 D f. 17 A. cf. Repl. VII, 539 B. Soph. 259 D.) 
Ich erinnere in dieser Beziehung an die Stelle 148 A ff., wo die 
Ähnlichkeit und Unähnlichkeit des Einen mit dem Andern nicht 
etwa blofs einfach, sondern doppelt und dreifach bewiesen wird 
mit den kühnsten und überraschendsten Wendungen des Beweis- 
ganges. Wollte Plato, wie es doch der Fall war, die Ähnlichkeit 
und Unähnlichkeit des Einen mit dem Andern beweisen, warum 
bringt er nicht einen, und zwar möglichst einfachen Beweis? Um 
aus vielem noch eines herauszugreifen, so verweise ich auf jene 
Beweisreihe von dem Jünger- und Älterwerden, von denen das 
erstere ohne alle Not, wie es scheint, lediglich wegen des Paradoxen, 
das darin liegt, in die Prämissen mit aufgenommen wurde. 

Wozu diese verwegenen dialektischen Sprünge, dieses Häufen 
von Sophismen auf Sophismen? Offenbar hat der Verfasser seine 
Freude daran, mit diesem dialektischen Brillantfeuerwerk die Augen 
zu blenden. Und in dieser Ansicht werden wir nur bestärkt durch 
Vergleichung dieser und jener Stelle mit entsprechenden Ausein- 
andersetzungen in den andern platonischen Werken; so zeigt uns 
die oben schon angezogene Vergleichung von 146 A mit Theät. 
181 C D, dafs, gleichviel, ob der Theätet früher oder später abge- 
fafst ist, wenn beide Dialoge denselben Verfasser haben, derselbe 
sich des Sophistischen seiner Ausführung in der ersteren Stelle 
bewufst sein mufste. Dasselbe ist der Fall mit der Erörterung 
162 D E, wo der Verfasser einmal in unmittelbarer Folge sich 
selbst, dann aber auch dem widerspricht, was in der oben ange- 

Aj>elt, Beiträge. 3 



34 Piatos Parmenides. 

führten Stelle des Theätet zu lesen ist. Denn nachdem er eben 
das aXXoLOvö^ai, iv Tavrä 6tgBg>B6&ai und ^staßaivsiv als 
Arten der Bewegung hingestellt, folgert er 162 E aus dem xivst- 
ö^acj dem allgemeinen GattuDgsbegriiT; das ukkoiova&at, den 
untergeordneten Artbegriff. Wenn er dies auch mit einer beson- 
deren Begründung thut, so ist doch das Sophistische derselben so 
handgreiflich, dafs schon der alte Kommentator hinter dem Procius 
bei Stallbaum Parmen. S. 1004 darauf hinzuweisen für gut fand. 
Auf das schlagendste erwies sich uns das Sophisma vom Junger- 
und Älterwerden durch Vergleichung mit dem Charmides und der 
Republik als ein mutwilliges Fechterstückchen, von dem der ernste 
und wahre Plato sich ausdrücklich lossagte. Nicht anders stand 
es mit den falschen Schlüssen aus entgegengesetzten Begriffen. 
Ferner beachte man, dafs der Verfasser die Dialektik der Ideen- 
lehre stellenweis geradezu verleugnet. So wird z. B. 139 D be- 
Jiauptet, wenn das iv nicht durch sich selbst stsqov sei, so könne 
es überhaupt nicht krsQOv sein. Nach den bekannten Grundsätzen 
der Ideenlehre dagegen wird etwas nicht durch sich selbst schön, 
gut u. s. w., sondern durch den Anteil, den es an der Schönheit u. s. w. 
hat. Dazu kommt, dafs, während im ersten Teil die Möglichkeit 
der Verbindung entgegengesetzter Prädikate mit den Einzelwesen 
der Sinnenwelt als selbstverständlich anerkannt und nur für die 
Ideen selbst eine solche Verknüpfung als wunderbar hingestellt 
wurde, im zweiten Teil dieser Unterschied an manchen Stellen ganz 
verwischt erscheint. Wenn z. B. p. 146 von der Unmöglichkeit 
der Verbindung des exeQov und zavtov iv rivi r(Sv ovtcov die 
Rede ist, so wäre es hier völlig willkürlich, unter dem rt tSv 
ovtGjv eine Hindeutung ausschliefslich auf die Ideenwelt zu finden; 
vielmehr ist es ebensowohl auf die Sinnenwelt zu deuten, und wo 
bleibt dann die Konsequenz? Ein so scharfsinniger Kopf, wie der, 
welcher dies ganze künstliche Gewebe von Beweisen zusammenfügte, 
mufste nach alle dem sich vollkommen bewufst sein, dafs er hier 
ein blofses Gaukelspiel trieb. ^) 

1) Diese Thatsachen mufs Zeller übersehen haben, wenn er Ü, 1*, 652 
Anm. mit Berufung auf neuere Philosophen wie Hegel, denen Ähnliches 
begegnet sei, behauptet, Plato sei sich des Sophistischen dieser Beweis- 
führungen nicht bewufst. Die Thatsache, dafs ihm auch sonst hier uad 
da ein Fehlschlufs unterläuft, würde selbst dann, wenn ein strikter Gegen- 
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Diese bei der Betrachtung der Beweisführung sich aufdrängende 
Bemerkung^ dafs der Verfasser sich wissentlich in Scheingefechten 
bewegt, hindert mich auch, in dem gewöhnlich als ^Synthese' be- 
zeichneten Abschnitt 155 E— 157 B irgend einen lösenden Gedanken 
zu finden und einer der zahlreichen Deutungen beizustimmen, durch 
welche man, ich weifs nicht welche Weisheit, in diese Zeilen hinein- 
geheimnifst hat. Wäre eine Lösung in ihnen zu suchen, so mufste 
sich in der zusammenfassenden Bemerkung am Schlufs des Ganzen 
eine Andeutung davon finden oder sonst irgendwo und irgendwie 
auf die Wichtigkeit der Stelle aufmerksam gemacht werden. Das 
ist aber nicht der Fall. Ich sehe also nur Folgendes darin: die in 
dem seienden Eins nachgewiesenen Widerspruche könnten nur dann 
eine Lösung finden, wenn man das Eins als ein werdendes, in be- 
ständigem Übergang befindliches annähme; aber dann wörde es 
überhaupt Terschwinden, denn das il^aiq>vrig^ der Augenblick, als 
dasjenige, in dem allein sich einander widersprechende Bestim- 
mungen vereinigen lassen, ist eben nichts; also auch diese HofiT- 
nung auf Lösung zerrinnt uns unter den Händen. Offenbar ist 
dies ein Stück Eleatischer Dialektik; nur herrscht Verschiedenheit 
in der Anwendung. Zenon suchte, gestützt auf die unendliche 
Teilbarkeit des Raumes und der Zeit, die Unmöglichkeit der Ver- 
änderung und Bewegung darzuthun; in beiden Begriffen werden 
innere Widersprüche nachgewiesen. Unsere Stelle dagegen benutzt 
gerade die von den Eleaten in dem Begriff der Veränderung nach- 
gewiesenen inneren Widersprüche, um das ev mit seinen Wider- 
sprüchen in diesem Gebiete unterzubringen, in diesem atojcovj 
wo ihm alles Sein verloren geht, weil vor dem denkenden Verstände 
das i^acq)vrig nicht festgehalten werden kann, sondern sich in 
nichts verflüchtigt. Dafs dabei überall die Zeitlichkeit als Bedingung 
des Seins erscheint, darf nach dem Früheren nicht Wunder nehmen. 
So scheint mir auch diese Gedankenreihe in ein lediglich negatives 
Ergebnis auszulaufen. 

Wir wenden uns von der Prüfung des Einzelnen zu der Be- 
trachtung des Ganzen zurück, um zu sehen, wie sich die Resultate 
der ersteren zu dem letzteren stellen. Wenn wir oben bei dem 



beweis nicht möglich wäre, nicht hinreichen, um den dialektischen Hexen- 
sabbat, der hier aufgeführt wird, ihm als Wollen Ernst' auf sein wissen- 
schaftliches Konto zu setzen. Der Gegenbeweis aber liegt vor. 

3* 
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Oberblick über die logische GestaltuDg des Ganzen als eine we- 
nigstens mögliche Lösung vorläufig die hinstellten^ dafs einerseits 
die Schwierigkeiten im Begriffe des ev, anderseits die Unentbehr- 
lichkeit dieses Begriffes für unsere Vernunft aufgewiesen werden 
solle, so zeigte sich doch zugleich, über welche Willkürlichkeiten 
im Verfahren man hinwegsehen mufste, um die Untersuchung in 
dem angegebenen Sinne zu deuten. Ein hypothetisches Verfahren 
im allgemeinen würde gewifs im Hinblick auf den im Phädon auf- 
gestellten Kanon nichts Auffälliges haben; aber in der Weise geübt, 
wie hier, wo allen Regeln des gesunden Menschenverstandes zum 
Trotz beide Glieder eines kontradiktorischen Gegensatzes als un- 
möglich erwiesen werden, wird es zu einer Karikatur, die man 
Bedenken tragen mufs dem Plato als ernst gemeint zuzutrauen. 
Auf das Unplalonische des Verfahrens* hat in überzeugender Weise 
Überweg hingewiesen Jahnsche Jahrb. 89, 111 ff. Aber gesetzt 
auch, man könnte das Verfahren als platonisch hinnehmen, so 
müfste in den Beweisreihen im einzelnen eine ernste Argumentation 
herrschen, nicht eine bewufste dialektische Spielerei, wie wir sie 
als vorhanden glauben erwiesen zu haben. Sind wir nun darum 
auch noch nicht genötigt, jener Deutung für die Erklärung des 
Ganzen überhaupt gar keinen Platz, auch nicht den eines unter- 
geordneten Nebenzweckes einzuräumen, so müssen wir doch be- 
streiten, dafs darin die eigentliche und einzige Absicht, der Haupt- 
zweck, den der Verfasser mit diesem Teile seines Werkes verfolgt 
hat, zu suchen sei. 

So stehen wir denn einer endgiltigen Lösung noch so fern 
als möglich. Die Abweichungen, welche in Bezug auf dialektische 
Methode im ganzen wie im einzelnen unser Dialog von dem uns 
sonst als platonisch Bekannten zeigt, sind, verbunden mit dem 
Mangel an jedem positiven Aufschlufs wohl stark genug, um Zweifel 
an dem platonischen Ursprung desselben zu erwecken. Und diese 
Zweifel werden noch erhöht durch das eigentümliche Verhältnis 
des Aristoteles zu demselben, der schon durch sein Schweigen 
über denselben, noch mehr aber durch gewisse, bei Voraussetzung 
des platonischen Ursprungs schwer zu erklärende Äufserungen die 
Echtheit der Schrift verdächtig zu machen scheint. Dafs nun aber 
das erstere, das Schweigen des Aristoteles noch kein irgendwie 
hinreichender Grund für die Annahme der Unechtheit ist, ist oft 
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genug und mit Recht bemerkt worden.^) Selbst wenn der Inhalt 
des Werks als noch so bedeutend allgemein anerkannt wäre^ hätten 
wir kein Recht, die Nicht-Erwähnung bei Aristoteles als Kriterium 
der ünechtheit aufzufassen; wie viel weniger hier, wo es sich um 
einen Dialog handelt, dessen grolse Bedeutung allererst erwiesen 
werden mufs. Wir brauchen uns also nur auf das zu beziehen, 
was Aristoteles als angeblich unvereinbar mit dem platonischen 
Ursprung unseres Dialogs äufsert. Es ist das einmal jener Satz 
in der Metaph. I, 6, 987 b 13 r^v iievtoi ya nid^si^iv ^ triv ilC- 
fiTjöiv rjtig av e^rj räv bIöcov^ atpat^av iv xoivä ^i^tstv, sodann 
seine Einwurfe gegen die Ideenlehre, die im wesentlichen mit den 
in dem Dialog vorgetragenen übereinstimmen, namentlich sein öfter 
wiederholtes Argument des xQitog avd'QtoTCog. 

Es fragt sich, ob beide Reihen von Schwierigkeiten, die aus 
der Betrachtung der Schrift selbst entstammenden, wie die auf 
Aristoteles sich beziehenden uns nötigen, die Autorschaft Pia tos 
wirklich zu verwerfen. Wir haben demnach zu untersuchen, ob 
sich unter Festhaltung des platonischen Ursprungs eine einiger- 
mafsen wahrscheinliche Voraussetzung aufstellen läfst, unter der 
die einen wie die andern eine befriedigende Lösung finden können. 
Diejenige Deutung des Dialogs, die unter den Anhängern der Echt- 
heit noch die meiste Billigung gefunden hat und die für die Prü- 
fung eigentlich allein in Frage kommen kann, ist die Zellersche, 
nach welcher der zweite Teil des Parmenides den indirekten Beweis 
für die Inhärenz der Erscheinungen in den Ideen und damit die 
Lösung der Aporieen des ersten Teiles enthalten soll. Leistet sie 
nun in der That, was sie leisten mülste, wenn sie uns die Schrift 
als eine platonische erklärlich machen soll? Ich vermag, trotz des 
glänzenden Scharfsinnes, von dem sie zeugt, diese Frage nicht zu 
bejahen, wie denn Zeller selbst später in der Philosophie d. Gr. 
seme Ansicht wesentlich modificiert hat. Denn mag man immerhin 
im Hinblick auf so manches ziemlich auffallende Mifsverständnis, 
das dem Aristoteles in Beziehung auf die Ansichten seines Lehrers 
begegnet ist, sich die bei dieser Deutung unvermeidliche Zumutung 

1) Es sei übrigens in Erinnerung gebracht, dafs Bonitz im Eomm. z. 
Met. des Arist. p. 96 in der Stelle der Metaphysik p. 987 ^ 34 f. eine Be- 
ziehung auf die Stelle des Parmenides p. 144 A sieht, wo Plato alle 
Zahlen aus der Einheit und Zweiheit entstehen läXst. 
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gefallen lassen, anzuuebmen, dafe dem Aristoteles der eigeotliche 
Sinn des Dialogs vollständig versclilossen geblieben sei, so könnte 
derselben überzeugende Kraft docb nur dann zugestanden werden, 
wenn es klar erwiesen wäre, dafses sich dabei um eine aus son- 
stigen Äufserungen Piatos hinreichend als platonisch gesicherte An- 
schauungsweise bandelte. Deun sonst würde man ein Wunder 
durch ein anderes erklären. Könnten wir auch einräumen, da& 
im zweiten Teil überhaupt von der Idee als solcher und nicht viel- 
mehr von dem Eins als blofsem BegrilT die Rede wäre, könnten 
wir ferner einräumen, dals unter dem iv das Ganze der Ideenwelt 
zu verstehen sei, ja könnten wir überhaupt die ganze Untersuchung 
als ernst gemeint hinnehmen, so erschiene uns doch immer noch 
erst folgender Schlufs berechtigt und zutreffend: da Plato, sei es 
jedenteil, sei es nur in einem gewissen Sudium seiner philosophi- 
schen Entwicklung erweislich an die Inhärenz der Erscheinungen 
in den Ideen glaubte, unter Voraussetzung dieser Lehre aber sich 
alle Schwierigkeiten des Dialogs lösen, so ist man berechtigt an- 
zunehmen, dafs diese Lehre, allerdmgs nur in indirekter Begrün- 
dung, der Gegenstand der Darstellung im zweiten Teile ist. 

Wie steht es nun mit den beiden Prämissen? Sind sie zu- 
lässig und zutreffend oder nicht? Wenn nicht, so lallt auch der 
Schlufssatz. Prüfen wir zunächst die zweite, da sie von dem Ur- 
heber der angegebenen Deutung in den platonischen Studien zu- 
nächst allein verfochten wird. Also gesetzt auch, dak die Inhärenz 
der Erscheinungen in den Ideen eine platonische Lehre wäre, wie 
stünde es dann mit der Lösung der im ersten Teile aufgeworfenen 
Schwierigkeiten? Dieselben sind folgende: 1) die Unmöglichkeit 
einerseits, dafs die Idee als Ganzes sich von sich selbst trennt 
und vervielfach), anderseits, dab sie geteilt werde. 2) Der tqitos 
rtvitnoMcni:. ^\ Die Bezieh ungslosigkeit der Ideenwelt zu den Er- 
alles soll nach Zellers Ausführung (Plat. Stud. 
nannten Lehre seine Erledigung linden. Aber 
rscheinungen in sich befafst, so sind die letzteren 
wir würden also über eine Zerteiluog der Idee 
n und damit ist in Beziehung auf die erste 
ntworl abgeschnitten. Es ist allerdings dieselbe 
iin für sich ein .Gegenstand nur der göttlichen 
irch ihre Abspiegelungen in der Raumwelt der 
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Grund der Erscheinungen ist; aber diese Abspiegelungen inhärieren 
eben nicht in dem Original^ sonst w^ären es keine Abspiegelungen. 
— In Bezug auf die zweite Aporie ist es allerdings richtig, dafs 
unter Voraussetzung dieser Lösung nicht mehr ein drittes, zwischen 
der Idee und den Erscheinungen Vermittelndes gefordert werden 
kann, aber die Dinge dieser Welt könnten dann als Einzelwesen 
weder wirkliche Existenz haben noch erscheinen: das erstere nicht, 
weil sie dann ihr Sein neben der Idee haben müfsten, das letztere 
nicht, weil sie dann doch einer Scheinexistenz aufser der Idee 
föhig sein müfsten — denn wie könnten sie sonst als eine Mehr- 
heit gesonderter Einzelwesen erscheinen? — was der Annahme 
widerspricht; denn diese fordert gerade das In wohnen der Erschei- 
nungen in der Idee; sie fafst ausdrücklich die Dinge als ^zur Form 
des Nicht-Seins der Idee gehörig', also als Erscheinung oder besser 
Schein auf und läfst sie, insofern sie dies sind, doch in der Idee 
inhärieren. Oder was soll sonst unter dieser Ansicht verstanden 
werden? Wird sie anders genommen, so wird eben daraus die 
gewöhnliche Ansicht. Plato würde sich also, indem er den einen 
Anstofs wegräumt, einen viel gröfseren schaffen, nämlich die Un- 
möglichkeit der Erscheinung von Einzeldingen, von denen doch die 
platonische Philosophie erst zum Begriffe und zur Idee aufsteigt. 
Es würde dann gar nicht möglich sein, das fV inl TCokXcov zu 
finden, weil es für die nokkd keine Stätte giebt. Und wenn 
drittens durch diese Lehre die Beziehungslosigkeit zwischen Er- 
scheinung und Idee allerdings weggeräumt ist, so taucht doch die 
neue Frage auf, wie die Beziehung der Erscheinungen unter ein- 
ander zu denken ist; denn sie könnten eben nur vermittelst der 
Ideen in Beziehungen zu einander treten; die Beziehung der Ideen 
zu einander erscheint ja aber nach 129 A f. noch als ein Problem. 
Ich sehe also nicht, wie Plato durch eine solche Lehre, auch wenn 
nicht die Haltung des Ganzen schon gegen ihr Vorhandensein in 
unserem Dialog zeugte, jene Aporieen beseitigt glauben konnte. 
Nennt man aber diese unsere Auffassungsweise der Inhärenz zu 
äufserlich, so ist zu erwidern, dafs ein Aufschlufs über den tieferen 
und eigentlichen Sinn dieser Lehre erst noch zu erwarten steht. 
Wir hätten hiernach nicht nötig, noch auf eine Prüfung der 
ersten Prämisse des obigen Schlusses einzugehen. Da es indes 
nicht ohne Interesse ist, zu wissen, ob Plato diesen Gedanken, 
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den aus unserer Schrift als platonisch zu erweisen nach dem Ge- 
sagten ein immerhin gewagtes Unternehmen ist, überhaupt jemals 
gehabt und ausgesprochen hat, halten wir einige Worte darüber 
nicht für überflüssig. Es ist diese Ansicht so wenig als platonisch 
gesichert, dafs nicht nur die ausdrücklichen und oft wiederholten 
Versicherungen des Aristoteles, sondern auch alles, was wir von 
Plato über diesen Gegenstand wissen, in Widerspruch mit derselben 
steht. Das erstere hält nun allerdings Zeller nicht für entschei- 
dend, da, wenn Aristoteles den xcagiö^iog dem Plato zuschreibe, 
dies nicht ausschliefse, dafs Plato selbst die Sache auch noch von 
einer andern Seite gefafst habe. Darüber läfst sich nun nicht 
weiter rechten, nur fragt man billig, ob es wahrscheinlich sei, dafs 
Plato die Sache auch gerade von der entgegengesetzten Seite 
gefafst habe. Was aber das letztere betrifft, die Äufserungen des 
Plato selbst, so kommt Zell er über den Parmenides selbst nicht 
recht hinaus. Was er aus andern platonischen Schriften zur Er- 
härtung seiner Ansicht beibringt, beschränkt sich, abgesehen von 
dem allgemeinen Hinweis auf die in zahlreichen Stellen wiederholte 
Erklärung, dafs den Dingen alle ihre Eigenschaften von den Ideen 
mitgeteilt seien (Phil. d. Gr. II, 1* 747 Anm.), auf eine Stelle des 
Philebus, p. 15 B und zwei der Republik (I. 1. 746, 2. 3). Die 
erste beweist eher gegen als für die Sache. Denn was soll man 
davon denken, dafs Plato einen wohlbegründeten Einwurf gegen 
seine Ideenlehre zum zweiten Male vorbringt als ein Problem, das 
der Lösung harrt, ohne doch weder im Philebus eine solche zu 
geben, noch auf die angebliche des Parmenides zu verweisen? Denn 
wenn man auch, ob mit Recht, soll später erörtert werden, die 
Philebusstelle als ausdrückliche Zurückweisung auf den Parmenides 
gelten läfst, so wird doch nur die Aporie, nicht die Lösung citiert; 
diese wird vielmehr noch als ausstehend gekennzeichnet (cf. Schaar- 
schmidt, S. d. pL Sehr. S. 303). Hatte Plato die Lösung wirklich 
in seiner Gewalt, was konnte ihn veranlassen, sie seinen Lesern 
hier vorzuenthalten? 

Was aber die Stelle Repl. V, 476 A fl*. betrifft, so sehe ich 
nicht, dafs sie irgend mehr für die eine als für die andere Ansicht 
entscheidet: denn sie bezeichnet den Gegensatz der Idee zur Er- 
scheinung dadurch, dafs sie sagt, die Idee, an sich eines, scheine 
uns vieles (noXla (paCvsod'aC), d. h. wir erblicken blofs die viel- 
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fachen Spiegelbilder der einen sich gleichen Idee, die wesenlos 
nicht in der Idee inhärieren, sondern eine leere Widerspiegelung 
von ihr und demnach von ihr gesondert sind. Ganz ebenso könnte 
ich von einem Menschen, der sich selbst meinen Augen entzieht, 
von dem ich aber in mehreren Spiegeln zu gleicher Zeit eine Reihe 
von Spiegelbildern sehe, sagen elg c5i/ Tcolkä (paCverai^ und doch 
sind die Spiegelbilder sicher aufserhalb ihres körperhaften Originals. 
Besonders anschaulich tritt dies Verhältnis in der letzten Stelle, 
Repl. VII, 514, dem bekannten Höhlenbild hervor, welche Stelle 
Zeller ebenfalls für sich anfährt. Der Schatten ist das Produkt 
einerseits des Körpers, anderseits des Sonnenlichts; so würde die 
sinnliche Erscheinung aufzufassen sein als bedingt einmal von der 
Idee — die abgespiegelt wird — und dann, wenn wir das Bild 
genau nehmen, von der 18 ia tov ayad^ov. Allerdings hat also 
die Erscheinung alles, was sich uns an ihr zeigt, von der Idee, 
aber sie ist keineswegs der Idee immanent, sondern der wesenlose 
Begleiter derselben; denn der Schatten sowie das Spiegelbild sind 
dem Körper nicht immanent. 

Eine bestimmte Erklärung zu Gunsten dieser seiner angeb- 
lichen Ansicht kann ich also ebensowenig in diesen, wie in irgend 
welchen anderen Stellen finden. Dagegen liegt die bestimmteste 
Abweisung dieser Ansicht vor in einer Stelle des Timäus p. 52 A, 
wo es von der Idee heifst: ovts elg iavto eiadsxo^svov äklo 
äklod'ev ovxB avro slg aklo tcoi lov. Diese Erklärung läfst 
an Klarheit und Bündigkeit nichts zu wünschen übrig. Aus dem 
Vorhandensein von Stellen, die im Ausdruck unbestimmt und zwei- 
deutig sind, können wir höchstens den Schlufs ziehen, dafs sich 
Plalo das Verhältnis der Sinnenwelt zur Ideenwelt nie zu völliger 
Klarheit gebracht hat. Es war dies auch ein Ding der Unmög- 
lichkeit; denn die Grundlagen seiner Philosophie gestatteten eben 
keine genügende Authellung desselben: jeder Versuch mufste zu 
Widersprüchen und Wunderlichkeiten führen. Das Unbefriedigende 
dieser Stellung mufste Plato fühlen und es spiegelt sich wider in 
allen den Stellen, wo er von der Teilnahme der Dinge an der Idee 
redet. In allen diesen Stellen nimmt der Ausdruck etwas Bild- 
liches an und verrät eine gewisse Unsicherheit. Wo er sich da- 
gegen bestimmt über seine Ideenwelt ausspricht, erscheint dieselbe 
als abgesondert für und in sich, als selbständige Geisteswelt. Für 
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die Teilnahme der Dinge an den Ideen entspricht dem Geiste des 
platonischen Systems immer noch am meisten das Bild von der 
Abspiegelung der Körper an der Wand der Höhle und dies vermag 
ich nicht auf eine Inhärenz zu deuten. Dafs es aber bei jener Un- 
sicherheit verblieben ist und Plato sich nicht nach der Seite der 
Inhärenz entschieden hat; zeigt deutlich jene Stelle des Phädo p. 100, 
wo er ausdrücklich die Art des Verhältnisses der Sinnenwelt zur 
Ideenwelt als ihm unklar dahingestellt sein läfst. So bleibt eigent- 
lich nur unser Dialog selbst übrig als derjenige, mit dem man für 
diesen Gedanken argumentieren könnte. Wie wenig aber eine 
Deutung desselben auf eine derartige Ansicht Piatos Wahrschein- 
lichkeit hat; geht aus allem Bisherigen hervor. Ich füge noch 
hinzU; dafs, gesetzt auch, die Inhärenz wäre erwiesener Mafsen eine 
platonische Lehre und wäre an sich geeignet, auf alle jene Zweifel 
eine beruhigende Antwort zu geben, der zweite Teil des Dialogs 
doch immer nur noch mit den gröfsten Bedenken als eine indirekte 
Empfehlung dieser Lehre angesehen werden könnte. Denn wäre 
er es, so wären wir berechtigt zu erwarten, dafs der Verfasser mit 
vollem wissenschaftlichen Ernst sich der für ihn so überaus wich- 
tigen Aufgabe unterzogen halte. Aber was finden wir statt dessen? 
Wissentliche Erschleichungen, Verdrehungen, Täuschungen, kurz 
ein logisches Blendwerk, wie es nur immer ein Eristiker der 
eleatischen oder megarischen Schule vorführen konnte. Wir glauben 
nachgewiesen zu haben, dafs es nicht der ernste und echte Plato 
ist, der aus dem zweiten Teil zu uns redet. Was bezweckte er 
nun mit all seinem Aufwand von Scharfsinn und Sophistik? Wollte 
er seinen Lesern Sand in die Augen streuen? Und wozu? Etwa 
um ihnen ein wenn auch mit noch so verwerflichen Mitteln er- 
zieltes Besultat deutlich ausgesprochen vorzuführen? Durchaus 
nicht! Vielmehr um es ihrem Scharfsinn zu überlassen, selbst eine 
Lösung zu finden, die sich dem Forscherauge des Aristoteles ent- 
zog. Oder wollte er sein eigenes wissenschaftliches Gewissen durch 
einen Scheintriumph beruhigen? Es lohnt sich nicht, auf diesen 
Gedanken näher einzugehen. 

So scheint mir, alles zusammengenommen, der Nachweis nicht 
geliefert zu sein, dafs Aristoteles mit seiner Auffassung nur die 
eine Seite der platonischen Ideenlehre zum Ausdruck bringe. Was 
im übrigen das Ganze dieser Ansicht von der Immanenz der Er- 
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scheinungen in den Ideen anlangt^ so hat lieber weg dieselbe einer 
umsichtigen und treffenden Kritik unterworfen in den Jahnschen 
Jahrb. 89, S. 97 ff. 

Hätte nun Zeller Recht^ wenn er Phil. d. Gr. II, 1*, 74ö sagt, 
Plato könnte die im ersten Teile des Dialogs erhobenen Einwürfe 
gegen die Ideenlehre unmöglich selbst vortragen ^ wenn er nicht 
überzeugt gewesen wäre^ dafs seine Lehre nicht davon getroffen 
werde^ so würden wir für den Fall in starke Bedrängnis geraten, 
dafs ein äufseres Zeugnis vorläge, durch welches der platonische 
Ursprung des Dialogs verbürgt wird. Denn wir müfsten den Dia- 
log nach seinem Inhalt als unplatonisch verwerfen und hätten doch 
ein bestimmtes Zeugnis wider uns. Ein solches Zeugnis meint 
Zeller 1. 1. p. 463, 2 im Philebus nachgewiesen zu haben, wo er 
in den Stellen p. 14 C f. und 15 B eine Verweisung auf den Par- 
menides sieht. Die erstere handelt von der Streitfrage um das 
Eine und Viele und führt; wie der Parmenides, den Menschen als 
Beispiel an. Aber warum könnte darin, wenn überhaupt eine 
Zurückweisung, nicht ebensowohl eine solche auf den Sophisten 
251 A erkannt werden? Für die Echtheit des Parmenides beweist 
sie also noch nichts. Indes worin liegt die Nötigung, in der Phi- 
lebusstelle überhaupt eine Zurückweisung auf eine der beiden Stellen 
oder auf beide zusammen^) zu sehen? Doch nicht darin, dafs im 
Philebus wie im Parmenides — und im Sophistes — gerade der 
Mensch als Beispiel gewählt wird? V^ar einmal von dem Einen 
und Vielen die Rede und war ein Beispiel erwünscht, so war das 
des Menschen das nächstliegende und natürlichste, auf das man 
unabhängig von einander bei zwei verschiedenen Gelegenheiten ganz 
unwillkürlich geraten konnte. Sieht man sich vollends die Stellen 
näher an, so stellt sich heraus, dafs die Bestimmungen, welche im 
Philebus zum Belege dafür aufgeführt werden, dafs der Mensch 
nicht nur als €v, sondern auch als nokXa zu betrachten 'sei, weit 
eher noch mit der Sophistessteile stimmen, als mit der Parmenides- 
stelle. Parm. 129 C nämlich wird der Mensch zum Erweis dessen, 

1) So scheint es Zeller zu wollen, wenn man seine Anmerkungen 
461, 2 und 463, 2 vergleicht. Aber schon aus dieser Möglichkeit der 
Beziehung auf im einzelnen sehr von einander abweichende Stellen zeigt 
sich die Un»tatthaftigkeit der Annahme^ es liege ein bestinimtes Citat 
der einen von beiden Stellen oder beider vor. 
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dafs er auch TCokkd sei, zerlegt in rechte und linke Seite, vordere 
und hintere, obere und unlere; im Philebus dagegen werden Eigen- 
schaften aufgeführt, die den Menschen als Ganzes betreffen: ^iyav 
xal 6^ixQov tid'insvog xal ßaQVV xal icovipov xbv avrbv Tcal 
akXa liVQva, ganz ähnlich wie im Sophist, wo es heifst: layofisv 
Svd'QCJTCov di^Ttov TCoV! &xxa iTCovo^d^ovtsg j xa xs xgcifiaxa 
imifdQovxBS avxä xal xcc öxij^axa xal (isye&ri xal xaxiag xal 
aQSxdg^ iv olg naCi xal exBQOtg yLVQioig ov (lovov av^QOnnov 
avxbv BivaC g)aiisv x. x. L Erst weiterhin ist im Philebus von 
den yiikTfi xal iiSQti die Rede, aber da gar nicht mehr mit specieller 
Beziehung auf den Menschen. Wir könnten uns ferner durch die 
Philebusstelle vielleicht mit gröfserem Recht als auf den Parmenides 
auf den Phädo zurückgewiesen glauben, wo p. 102 C gezeigt wird, 
dafs 6 UL^^Lag iucnwulav b%bi öfitxgog xb xal insyag alvai im 
Gegensatz zu der Einheit der Idee. Die Zerlegung endlich des 
avd'QOJTtog^ die im Parmenides vorgenommen wird, hat auch einige 
Ähnlichkeit mit derjenigen Zergliederung desselben, welche Repl. 
436 C vorgenommen wird. Dies alles nur um zu zeigen, wie viel 
Ursache man hat, in der Annahme von Cilaten in diesem Falle be- 
hutsam zu sein. Auf die Wahl dieses Beispiels im Philebus ist 
also kein Gewicht zu legen und wenn nichts anderes, so würde 
der Umstand, dafs der Mensch dort nicht als Beispiel gewählt ist, 
mich z. B. nicht abhalten, auch die Stelle Repl. 525 A aft« ycc^ 
xavxbv (Dg bv xb oqü^ibv xal ag ajcsiga x6 Tckrjd-og als Rück- 
weisung auf den Parmenides zu deuten. Und was die andere Stelle 
betrifft, so wäre es doch sonderbar, dafs, gesetzt, es läge eine Hin- 
weisung auf den Parmenides vor, von den in dem letzteren Dialog 
erwähnten Söhwierigkeiten der Ideenlehre blofs die eine genannt 
wird, während die andern, ebenso wichtigen, unberücksichtigt bleiben. 
Ebendarum kann ich auch der Verbindung beider Dinge kein be- 
weisendes Gewicht zuschreiben. 

Dies Zeugnis könnte uns also nicht hindern, den Dialog als 
unplatonisch zu verwerfen. Sollte daher die Autorschaft Piatos nur 
unter Annahme der obigen Deutung denkbar sein, so wurde ich 
mich nicht bedenken, ihn preiszugeben. Nicht minder wurde ich 
in das verwerfende Urteil einstimmen, wenn, um als platonisch zu 
gelten, der Dialog wirklich alle erhobenen Schwierigkeiten lösen 
müfste. Indes damit hat es eben keine Not. Denn einen solchen 
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Kanon aufzustellen und zu rechtfertigen ^ durfte angesichts der 
schriflstellerischen Eigentümlichkeit Piatos einigermafsen schwer 
fallen. Anders verhält es sich allerdings mit der Einheit des 
Werkes. Zwei gänzlich auseinanderfallende Untersuchungen ^ nur 
äufserUch aneinander gereiht^ deren erste noch dazu in Aufstellung 
von Schwierigkeiten und Fragen hesteht^ würden einen Mangel an 
künstlerischer Durchbildung nicht blofs^ sondern an Verständnis für 
das Wesen schriftstellerischer Leistungen überhaupt bekunden, wie 
er sich mit der ganzen Art Piatos und insbesondere mit seinen 
im Phädrus entwickelten Grundsätzen nicht in Einklang bringen 
lassen würde. Aber läfst sich nicht vielleicht eine Einheit des 
Werkes denken auch ohne offene oder verdeckte Lösung der im 
ersten Teil erhobenen Einwürfe? Das Material zu einem Versuch^ 
auf diesem Wege eine Einheit nachzuweisen, dürfte zum Teil be- 
reits vorhanden sein; es gilt, wie ich glaube, schon längst aufge- 
stellte Ansichten zu ergänzen und mit dem bisher Ermittelten zu 
kombinieren. 

Ich kann so wenig, wie andere, die Ansicht Stallbaums von 
der Bedeutung des zweiten Teils des Parmenides mir aneignen; 
um so beachtenswerter scheint mir, was er über den ersten Teil 
in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Parmenides S. 57 f. 65 f. 
sagt, so wenig auch Ribbing, Genet. Darst. d. plat. Id. S. 237 
Anm. sich damit einverstanden erklären kann. Stallbaum nämlich 
hält diese Schwierigkeiten für Einwürfe, welche dem Plato von der 
ihm am nächsten stehenden sokratischen Schule, von der mega- 
rischen, gemacht worden seien. Ich halte das nicht nur für durchaus 
möglich, sondern auch für wahrscheinlich. Meine Gründe sind 
folgende: Die Megariker hielten mit Zähigkeit an dem starren Ein- 
heitsbegriff der Eleaten fest; sie waren es vor allen, die im An- 
schlufs an die Eleaten den Streit um das Eine und Viele betrieben, 
sie waren es, die auf den Bahnen zenonischer Dialektik weiter 
wandelten. Sie hatten zwar mit Plato einen gemeinsamen Aus- 
gangspunkt ihres Philosophems in der sokratischen Lehre vom 
selbständigen Wert des Guten und stimmten auch in der Annahme 
einer übersinnlichen Welt, ja vielleicht, wenn die viel besprochene 
Partie des Sophistes auf die Megariker zu deuten ist, in der An- 
nahme einer Ideenwelt mit ihm überein; aber sie blieben doch 
immer einseitige Eleaten und selbst ihre Ideen, wenn sie solche 
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anerkannt haben, sind doch sehr abweichend von den platonischen 
Ideen starre und leblose Wesenheiten, völlig abgeschlossen wie gegen 
einander so gegen die Sinnenwelt. ^) Je näher sich Piatos eigene 
Ansichten mit der Lehre dieser Schule berührten, um so mehr 
mufste das Bedürfnis einer Auseinandersetzung hervortreten. Und 
je mehr Plato gewifs im persönlichen Verkehr über die Differenzen 
des beiderseitigen Standpunktes verhandelt hat, je streitfertiger 
ferner die Megariker sich zeigten, um so glaublicher muls es er- 
scheinen, dafs jene scharfsinnigen Bemerkungen gegen die plato- 
nische Ideenlehre von ihnen ausgegangen, von Plato aufgenommen 
und in der uns vorliegenden Weise formuliert worden sind. Eine 
willkommene Bestätigung findet diese Ansicht^) in dem von Bäumker 
(Rhein. Mus. XXXIV, 82) geführten Nachweis, dafs der Sophist 
Polyxenus, ein Schuler des Megarikers Bryso, Zeitgenosse und 
Gegner Piatos, sich des Arguments vom tgCtog av^QcoTCog (Parm. 
132 A f.) gegen Plato bedient hat.') Bestärkt werde ich ferner in 
meiner Meinung einmal dadurch, dafs in dem ersten Teil die Not- 
wendigkeit der Annahme einer Ideenwelt überhaupt gar nicht weiler 
beanstandet, vielmehr von Parmenides ebenso anerkannt wird wie 
von Sokrates selbst und dafs alle Zweifel sich nur gegen das Ver- 
hältnis derselben zur Sinnenwelt richten. Sodann dadurch^ daCs 
immer wieder mit besonderem Nachdruck die Annahme in sich 
selbständiger und gesonderter Ideen für jede einzelne Klasse der 
Dinge hervorgehoben wird; so 133 C oöxig avrr^v tivcc xad*' av- 
XYiv ccvtov ixdötov ovöiav xi^exai. 135 A ai slölv avrav al 
Ideat xmv ovxov xal oQLBixaC xig avxo xi exaöxov eldog, 135C 
^rj i(DV ISsav xäv ovxtav ixdöxov xr^v avx^v asl elvai u. a. 
Dahin rechne ich auch 133 B ei ?v sldog exaaxov xäv ovxcsv 
alsL XL ätpoQL^oiievog d'i^öSLg^ für welche Stelle mir trotz der 
Einwendungen von Th. C. Schmidt in seiner Ausgabe des Dialogs 
die Heindorfsche Konstruktion und die dadurch bedingte Auf- 



1) Vielleicht verdankt die Ideenlehre der Megariker ihren Urßpning 
erst der Polemik Piatos als ein freilich sehr unzureichendes Zugeständnis 
an dessen Kritik. Vgl. die nächste Abhandlung. 

2) Auch Zeller bekennt sich neuerdings zu dieser Ansicht 1. 1. 
p. 259, 1. 

3) Diese wertvolle Abhandlung Bäumkers ist mir erst nach dem 
ersten Druck meiner Abhandlung bekannt geworden. 
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fassungsweise als die allein richlige erscheint. Alle diese Stellen 
mit ihrer scharfen Hervorhebung der Sonderung der Ideenwelt in 
ebenso viele für sich bestehende Wesenheiten, als es Klassen der 
irdischen Dinge giebt, sowie die verfängliche Frage des Parmenides, 
ob es denn auch Ideen des Haares und des Schmutzes u. s. w, 
gebe, scheinen mir gerade den Gegensatz der platonischen Ideen- 
lehre gegen die megarische Auffassung des Übersinnlichen anzudeuten. 
Trifll dies zu, würde der zweite Teil einfach als eine pole- 
mische Abwehr der genannten Angriffe aufzufassen sein in der Weise, 
dafs Plato mit den eigenen Waffen der zenonisch-megarischen Dia- 
lektik die Unhaltbarkeit des eleatisch-megarischen Einheitsbegriffes 
darlegte. Aber wo bleibt dann die Einheit des Werkes? Ich sehe 
die Sache folgendermafsen an: eine Polemik zwischen befreundeten 
Schulen, die für ihre Spekulationen einen gemeinsamen Ausgangs- 
punkt hatten, wie sie auch eine Strecke Weges zusammen wanderten, 
braucht nicht eine völlige Lösung erhobener Bedenken zu bringen 
— wobei es noch ganz unentschieden bleibt, ob Plato damals in 
der Lage war eine solche zu geben oder nicht — sondern sie 
kann ihr Ziel zunächst darin finden, den schwerwiegenden Ein- 
würfen gegen die eigene Lehre mit noch schwerwiegenderen gegen 
die andere zu antworten. Man könnte sogar in den Worten der 
Einleitung 128 D, wo Zeno von seiner Schrift sagt: avuXiyei dri 
ovv tovto ro ygäiiiicc TCQog tovg TColXä kiyovxag xal avraTCo- 
diScoöL ravtcc xal xkeLco^ tovto ßovXo^svov dr^Xovv^ wg iti ys- 
koLotBQa Ttdöxot av avtäv 17 vjtod'edigy rj el noXka idtiv^ iq 
rj tov €v slvai^ ei tcg Cxav^g ins^toc^ einen ironischen Hinweis 
auf die Bedeutung der eigenen, ganz im zenonischen Geiste ge- 
haltenen Untersuchung finden, wie denn die vorhergehenden Worte 
^meine Schrift will gar nicht so ernst und grofsartig auftreten, als 
wäre sie wirklich in der von dir angegebenen Absicht geschrieben, 
wollte aber den Leuten diesen ihren Zweck verbergen und dieselben 
glauben machen, als führe sie noch etwas ganz Besonderes im 
Schilde' (ov itavtanaOiv oxüro ösiivvvstctc tb y^aftfia, äöts 
ansQ öv ksysig diavoi]d^hv yQafpijvcciy tovg &vd-Q(67tovg ö^ im- 
XQWttofisvov Sg tL niya SianQattofiEVOv) geradezu als Motto für 
unsern ganzen Dialog benutzt werden könnten. Ganz dem ent- 
sprechend wird die Untersuchung des zweiten Teiles p. 137 B *ein 
mühevolles Spiel' xqayiiatciörig utaidtd genannt. 
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WeoD fiir im allgemeinen, konnte Plato sagen, über die ?hol- 
mtmdHßuH eine« öbereinnlichen Seins einverstanden sind, der An- 
^kiiA0:n TiHi einem solchen Cbersinnlichen aber mehrere mö^ch 
jiIimI, ond zwar keine ganz frei von Schwierigkeiten, so fragt es 
«kb zanacbst, aaf welcher Seite die grö&eren Bedenken sich finden. 
Alle Einwurfe, die ihr mir macht, kann ich euch in verstärktem 
Mafse ond mit neuen vermehrt zurückgeben. Dafs er dies nun in 
iM>pbistischer Weise thut, wurde sich aus dem polemiscben Zweck 
des Ganzen, so lange wir an Plato als dem Verfasser festhalten, 
auf das beste nicht nur begreifen lassen, sondern als um so wirk- 
samer anerkannt werden müssen, als darin zugleich eine meister- 
hafte Persiflage der eleatisch-megarischen Dialektik liegt, wie sie 
el>en nur ein so scharfsinniger Kopf wie Plato zustande bringen 
konnte. Durch alle dialektischen Spielereien sieht man doch soviel 
durch, dab ihm eine gerade und ehrliche Widerlegung der 
eleatisch-megarischen Einseitigkeiten, wenn sie in seiner Absiebt 
gelegen hätte, recht wohl gelungen wäre; denn das Material dazu 
ist in dem Vorhandenen gegeben. Nur wurde dann das Salz 
fehlen, mit dem die Behandlung des Problems in unserem Dialog 
gewürzt ist. 

Dals sich der Verfasser aber nicht mit einer allgemeinen Pole- 
mik begnügt, sondern bestimmt dabei die Einwurfe des ersten 
Teils und damit also die Einheit des Werks im Auge behält, zeigt 
sich aus einer Vergleichung gewisser Partien des zweiten Teils mit 
den Aporien des ersten. So entsprechen der ersten Aporie die 
Widersprüche, welche 144 C in dem sv nachgewiesen werden, 
insofern es, unfähig an vielen Stellen zugleich als Ganzes zu sein, 
in ebensoviel Teile geteilt sein mufs, als das Sein; namentlich sind 
in Bezug auf diesen ersten Punkt noch zu vergleichen die Stellen 
131 Cf. und 149 E— -150 C, die Widersprüche nämlich, die sich 
aus der Teilnahme an der Gröfse und Kleinheit dort für die Idee, 
hier für das eleatische Eins ergeben. Wie 131 D die Sinnlosig- 
keit herauskommt, dafs ^das Kleine selbst gröfser wird und das- 
jenige, welchem der von dem Kleinen hinweggenommene Teil hinzu- 
gefügt wird, durch denselben kleiner und nicht gröfser als zuvor 
werden soll', so wird im zweiten Teil für das Eins der Wider- 
spruch nachgewiesen, dafs die Kleinheit dem Eins entweder gleich 
oder gar gröfser sein müsse als dasselbe und dafs sie so die 
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Rolle der Gröfse und Gleichheit und nicht ihre eigene spiele. Der 
Parallelismus liegt auf der Hand. 

Auf den zweiten Einwand aber, nach welchem die Ideenlehre 
einen regressus in infinitum zur Folge haben soll^ antwortet deut- 
lich der Eingang der Antithesis 142 Bff. mit dem Nachweis der 
Notwendigkeit einer fortgesetzten Zweiteilung des Eins^ also eines 
progressus in infinitum. Auf der einen Seite unendliches Auf- 
steigen von dem Geteilten zur Einheit^ auf der andern unendliches 
Absteigen von der Einheit zu dem Geteilten. Dem dritten Einwand 
endlich, der von der Unmöglichkeit der Beziehung der Erscheinung 
zur Idee hergenommen ist; würden als Antwort entsprechen alle 
die Widersprüche^ die sich in Rücksicht des Verhältnisses des Einen 
zu den akla ergeben. 

Nach alledem erscheint mir die Annahme , dafs wir in dem 
Parmenides eine polemische Auseinandersetzung mit der megarischen 
Schule vor uns haben, nicht ungereimt; sie giebt dem Werk seine 
Einheit und hat nichts, was mit Piatos Namen nicht vereinbar 
wäre. Ob nun dem Plato auf die im ersten Teil angeregten Fragen 
schon eine befriedigende Lösung zu Gebote stand, läfst sich aus 
dem Dialog nicht erkennen. Will man neben jenem polemischen 
Zweck noch irgend einen positiven Gedanken in dem Werke suchen, 
so kann es, alle willkürlichen Deutungen beiseite gesetzt, höchstens 
der oben angedeutete sein, dafs der Begriff des Einen ohne den 
des Vielen nicht denkbar ist, dafs beide notwendige und zusammen- 
gehörige Stammbegriffe unserer Vernunft sind. So wenig darin, 
wie sich bereits gezeigt, der Hauptzweck des Ganzen gefunden 
werden kann, so wahrscheinlich ist es, dafs dieser Gedanke im 
Hintergrunde der Darstellung steht, gewissermafsen die weifse Fläche 
bildet, auf der alle die Trugbilder einer sophistischen Beweisfüh- 
rung an uns vorüberziehen. Lassen wir diesen Gedanken nun gelten, 
so bezieht er sich doch nur auf den Begriff, nicht auf die Idee. 
Wir würden also in ihm nur die Andeutung für die richtige Be- 
handlung des Problems^ noch lange nicht die Lösung selbst haben. 

Wenn also unser Dialog es mindestens noch zweifelhaft er- 
scheinen lälst, ob Plato eine Lösung in seiner Gewalt gehabt habe, 
so zeigt der gewifs spätere Philebus, dafs dies, wenigstens zum Teil, 
nicht der Fall gewesen ist; da wird nämlich der erste Einwurf 
unseres Dialogs gegen die Ideenlehre abermals erhoben, ohne dafs 

Apelt, Beitrftgo. 4 



50 PlatoB Parmenides. 

wir eine bestimmte Antwort erhielten; denn die ganz allgemeine 
Hin Weisung auf die Dialektik als Mittel der Lösung kann nicht als 
eine solche betrachtet werden. Ebenso zeigt die oben angeführte 
Stelle des Phädo p. 100 D^ dafs Plato zur Zeit ihrer Abfassung 
noch zu keiner befriedigenden Entscheidung gekommen war. Viel- 
leicht ist er mit der Zeit über den einen oder andern der Ein- 
würfe, wie es mir namentlich für den zweiten aus gleich nachher 
zu entwickelnden Gründen wahrscheinlich ist, hinweggekommen. 
Aber sollte dies auch nicht der Fall gewesen sein, seiner Grund- 
überzeugung brauchte er darum nicht untreu zu werden. Etwas 
anderes ist das Ganze einer philosophischen Weltansicht; etwas an- 
deres ihre dialektische Begründung. Plato war, wie die meisten 
grofsen Philosophen, gewifs weit eher im Besitz seiner Welt- und 
Lebensansicht, als er imstande war, sie durch systematische Be- 
weise wissenschaftlich zu rechtfertigen und gegen alle Zweifel sicher 
zu stellen. Es ist mit den Sachen der reinen Einsicht nicht an- 
ders, als in jedem Gebiet der Erfahrungswissenschaften: die Ent- 
deckung mufs der Erklärung des Entdeckten vorausgehen. Aus 
dem Leben und dem Zeltgeist bildet sich dem Denker seine philo- 
sophische Gesamtansicht; sie stellt sich seinem Blicke zuerst dar 
und ist ihm zur feststehenden Überzeugung geworden, ehe er 
imstande ist, sie vollständig zu begründen; erst wenn er im Besitze 
derselben ist, greift er zu den Waffen der Dialektik, um sie zu 
rechtfertigen und zu verteidigen. Und wenn bei irgend einem 
Philosophen, so trifft dies, bei Plato zu. 

Schon frühzeitig ergriff Plato ganz richtig den Unterschied der 
ewigen Wahrheit und einer nur unvollkommenen menschlichen 
Vorstellungsweise; die Ideen sind die ewig wahren Wesen selbst, 
von denen als Urbildern in der Erscheinung für den Menschen nur 
unvollständige Abbilder vorhanden sind, die sich zum Wesen selbst 
nur wie das Bild im Spiegel zum wirklichen Körper verhalten. 
Wenn er aber nun die wahre Wesenheit, die Welt der Ideen in 
den Begriffen findet, so verwickelt er sich eben damit in alle die 
Widersprüche, Fehler und Unzulänglichkeiten, die seiner Dialektik 
anhaften. Er erkannte, wie nach ihm Kant, die UnvoUkommenheit 
und Nichtigkeit der Erscheinungswelt an, aber die Ideen, in denen 
er das wahre Wesen der Dinge sah, sind nicht die Kautischen, 
sondern die Correlate der Begriffe; er meinte also mit der blofsen 
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Denkform des Allgemeinen und Notwendigen sich schon zum wahren 
Wesen der Dinge , znr ewigen Wahrheit erhoben zu haben. So 
richtig und grofsarlig der Grundgedanke seiner Philosophie ist^ so 
unvollkommen mufste sich danach seine Dialektik gestalten. Aber 
wenn dieselbe sich nicht als vermögend erwies^ aHen Einwürfen 
gegen seine Überzeugungen zu begegnen^ wie sie wohl schon bald; 
und namentlich von den Megarikern erhoben wurden^ so war das, 
auch für einen Plato, noch kein hinreichender Grund, seine Welt- 
ansicht selbst aufzugeben. Diese steht ihm vielmehr so unerschütter- 
lich fest; da&; wenn seine Dialektik noch nicht leistete, was sie 
sollte, er sich nur aufgefordert fühlen konnte, seine Bemühungen 
in dieser Hinsicht zu verdoppeln, in dem Bewufstsein, dafs er mit 
seiner dialektischen Methode nicht eher auf dem richtigen Wege 
sei, als bis sie znr völligen Sicherstellung seiner Grundansicht hin- 
reichte. Plato verweist wiederholt auf die Dialektik auch in solchen 
Fragen, wo wir eben von dieser seiner Dialektik eine Lösung bei 
ihm vergebens suchen. Darin zeigt sich, dafs er der Dialektik die 
Aufgabe stellt, Mittel und Wege zu finden, um seinen obersten 
Oberzeugungen den festen logischen Unterbau zu geben; die Dialektik 
mufs sich seiner philosophischen Gesamtansicht unterordnen, nicht 
diese letztere der Dialektik. Mag die Dialektik auch versagen, die 
philosophische Grundansicht bleibt doch unerschüttert. Wie schön 
sagt er in diesem Sinne in eben jener Stelle des Phädon 100 D: 
toOto dl anldSs xal axi%vmQ xal Cömg eviqd'wg i%m na^ ifiavtä, 
Ott ovx alko rt notst ccvvo xaXov rj fi ixsivov xov xaXov ehe 
TtaQovffia £[t6 xoivtovia x. r. X. Er hält also selbst auf die Ge- 
fahr hin, den Vorwurf der Thorheit auf sich zu laden, den Glauben 
an seine Ideenwelt, von der alle Realität herstammt, fest. 

Ich kann also nicht zugeben, dafs Einwürfe, wie sie im ersten 
Teil des Parmenides uns entgegentreten, wirklich für Plato so 
* grundstürzende' Bedeutung gehabt hätten, wie sie Ueberweg 
ihnen zuschreiben will. Was wollen diese Einwürfe gegenüber 
einer Cberzeugung, die sich dem bedeutendsten philosophischen 
Kopf des Altertums als das notwendige Resultat aller bisherigen 
philosophischen Geistesarbeit ergeben hatte? Konnten sie ihm eine 
Weltansicht rauben, die, indem sie die Einseitigkeiten aller bis- 
herigen Philosopheme vermied, eine höhere Einigelt aufstellte, in der 
sieb die Gegensätze der früheren Schulen ausglichen? Konnte er 

4* 
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Dicht allen Bedenken antworten^ so verzweifelte er darum nicht, 
dais neue dialektische Versuche von besserem Erfolge gekrönt sein 
möchten als die hisherigen. Denn diese Dialektik war ihm ja nichts 
weniger als ein starres Einmaleins^ vielmehr eine sehr hildsame 
Methode, die /von immer gesicherteren Annahmen ausgehend sich 
schliefslich doch zu dem Richtigen durchfinden konnte. 

In diesem Vertrauen auf die Richtigkeit seiner Weltansicht 
einerseits und auf ein späteres Gelingen seiner dialektischen Be- 
mühungen anderseits mochte Plato ziemlich gelassen den Einwänden 
seiner Gegner gegenüberstehen und sich durch sie um so weniger 
beunruhigt fühlen, als die eigenen Voraussetzungen dieser Philo* 
sophen viel bedeutendere Blöfsen und Angriffspunkte boten, als die 
seinigen. Welche endlosen Streitereien mögen im 4. Jahrhundert 
zwischen den Philosophenschulen stattgehabt haben und wie oft 
wird in Ermangelung hinreichender Argumente zur Rechtfertigung 
der eigenen Lehre das Verteidigungsmittel in dem Nachweis gröfserer 
Absurditäten in den Ansichten und Voraussetzungen der Gegner be- 
standen haben. Und so auch weiter in der Geschichte der Philo- 
sophie: die platonischen Ansichten haben fortgelebt und ihre scho- 
lastischen Erneuerer, die Verfechter des Realismus der Universalien, 
sehen sich ganz ähnlichen Angriffen ausgesetzt, wie sie uns im 
Parmenides gegen Plato gerichtet entgegentreten. Aber so wenig 
auch ein Wilhelm von Champeaux gegen den spottenden Einwurf 
des Abälard, der so ziemlich mit unserem ersten Einwurf zusammen- 
trifft (si tota essentia humana inest in unoquoque homine sequitur: 
Petrum esse esseniialiter Joannem et vice versa, Imo sequitur: 
Petrum non esse hominem, quia tota essentia humana in Joanne 
est; sequitur etiam, Joannem non esse hominem, quia tota essentia 
humana est in Petro), sich zurecht zu finden wuIste, so wenig 
wurde er doch dadurch zum Nominalismus bekehrt. So meine ich 
denn, dafs Plato zwar sich bemüht haben mag, die Argumente zu 
entkräften, von dem Gelingen oder Mifslingen dieser Bemühungen 
aber keineswegs die Haltbarkeit seiner höchsten Überzeugungen ab< 
hängig machte. Auch mochten diejenigen Einwurfe, die auf den 
TQttog avd'QOTtog hinauslaufen, für Plato in eben dem Mafse an 
Kraft verlieren, als ihm die gemeine Wirklichkeit der Dinge gegen 
die Idee zurücktrat. Es waren dann nicht mehr zwei gleichberech- 
tigte Einzelwesen, die neben einander standen; das schattenhafte 
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Einzelding der Ersch^inungswelt war nichts weniger als gleichartig 
der wesenhaften Idee^ die nichts weiter über sich duldet; denn 
nur über gleichartigen Individuen mochte er sich später die Not- 
wendigkeit eines urbildlichen Dritten denken« Das scheint mir u. a. 
hervorzugehen aus der Stelle Repl. X^ 597 B. Diese Stelle ist doch 
weiter nichts als eine Variation auf den tgitog avO^gtonog. Sie 
kann als eine Art Antwort auf den zweiten Einwurf betrachtet 
werden; denn sie zeigt^ wie Plato in der Ungleichartigkeit der Idee 
und der ihr nachgebildeten« Dinge die Ungültigkeit des Einwurfs 
gegen seine Lehre erkannte. Die xkCvri und zwar ixeivrj o iöti 
TtkCvtfi hat Gott selbst gemacht und nur diese eine. Gäbe es zwei 
von Gott gebildete Betten ^ so müfste über ihnen wieder eines — 
ein drittes — angenommen werden. Also die Berechtigung des 
Einwurfs im allgemeinen erkennt Plato damit an; aber ihm ist das 
von Gott gebildete Bett etwas specifisch anderes^ als das sichtbare; 
für ihr Verhältnis unter einander hat die Forderung eines dritten, 
über ihnen stehenden, die bei zwei von Gott geschaffenen be- 
rechtigt wäre, keinen Sinn; er berührt sie deshalb gar nicht. Es 
blieb ihm von den Einwürfen vielleicht nur derjenige wirklich stehen, 
der im Philebus wiederkehrt. 

Nach alledem scheint Plato nicht der Ansicht gewesen zu sein, 
dafs vor diesen Einwänden der Glanz seiner Lehre verblassen müfste. 
Erst die zusammenhängende Kritik des Aristoteles, der auf durch- 
aus platonischer Grundlage unter Berücksichtigung und Vermeidung 
der Mängel und Schwächen in dem System seines Lehrers einen 
durchgreifenden Umbau des Lehrgebäudes vornahm, konnte und 
müfste jenen Einwürfen ein entscheidendes Gewicht geben. Das 
aber liegt schon über Piatos Zeit hinaus. Denn so wahrscheinlich 
es ist, dafs Aristoteles schon im persönlichen Verkehr mit seinem 
Lehrer manchem Bedenken gegen dessen Lehre Ausdruck gab, so 
wenig glaublich ist es, daf» er schon frühzeitig eine so erschöpfende 
Kritik an dessen Lehre geübt habe, wie sie uns in seinen Schriften 
entgegentritt; vielmehr gewannen ihm wohl die Einwürfe gegen die 
Ideenlehre erst Hand in Hand mit der Ausbildung des eigenen 
Systems ihre volle Bedeutung. Er müfste die Kritik in eben dem 
Mafse schärfer hervorkehren, als sich seine eigene Lehre selbständig 
ausbildete. Nur im Zusammenhange mit einem so festgeschlossenen 
und aus der platonischen Lehre selbst hervorgewachsenen System, 
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wie es Aristoteles schliff hätten die Einwände gegen Piatos Ideen- 
lehre vielieicht für dessen eigenen Standpunkt von Bedeutung werden 
können. Es ist vielfach geltend gemacht worden, dafs Aristoteles 
dem Vorwurfe des Plagiats kaum entgehen könne, wenn man die 
Echtheit des Parmenides zugebe, da er seine Einwürfe ohne An- 
gabe einer Quelle vorträgt; aber abgesehen davon, dafs dies auch 
die Athetese des Philebus zur Folge haben würde, kommt es doch 
vor allem darauf an, ob Aristoteles das Verdienst der AufBndung 
ausdrücklich für sich in Anspruch nimmt; da er dies nicht thiU, 
kann auch von einem Plagiat in keinem Falle die Rede sein. Es 
kam ihm darauf an, alle begründeten Bedenken, die sich gegen die 
Ideenlehre überhaupt aufstellen liefsen, zusammenzufassen und fand 
er dergleichen bereits vor, warum sollte er sie nicht in suum usum 
verwenden? Die einzige Schwierigkeit aber, nämlich die, dafs, falls 
Plato selbst der Urheber der Einwände im Parmenides wäre, das 
Schweigen darüber sowie über den Parmenides überhaupt zwar 
kein Plagiat involviren, aber doch befremdend sein würde, fallt mit 
unserer obigen Annahme, dafs diese Aporien von den Megarikern 
herrühren, weg. Aristoteles nahm dann in Bezug auf einige Punkte 
seiner Kritik nur wieder auf, was — nicht Plato — sondern andere 
gegen Piatos Lehre ins Feld geführt hatten. Dafs aber die oben 
angeführten Worte der Metaph. I, 6, 987. b 13 kein irgendwie ge- 
nügender Beweis gegen den platonischen Ursprung des Dialogs sind, 
haben schon Deuschle und Susemihl J. J. 85, 694 f. dargethan. 

Es fragt sich weiter, ob die Einkleidung des Dialogs mit dem 
ihm hier beigelegten Zweck in Einklang steht. Dieselbe ist für 
keine Annahme ganz frei von Schwierigkeiten; für die hier vor- 
getragene sind die Bedenken, wie mir scheint, um nichts gröfser, 
als für irgend welche andere. W^enn Plato dem ehrwürdigen und 
von ihm hochgeachteten Haupt der eleatischen Schule die Aufgabe 
zuweist, den eigenen Einheitsbegriff mit den Waffen der sophistischen, 
zenonisch-megarischen Dialektik zu nichte zu machen und so eine 
Art Selbstmord zu vollführen, während er denselben Parmenides im 
ersten Teil die Notwendigkeit der Ideenlehre für alle wissenschaft- 
liche Erkenntiüs so nachdrücklich betonen läfst (135 C), so kann 
man wohl ohne Willkürlichkeit der Deutung in der Wahl des Haupt- 
sprechers und der ihm zugeteilten Bolle den Hinweis darauf er- 
kennen, dafs das starre Festhalten an dem einseitigen Standpunkt 
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der Einheitslehre verbunden mit den Spitzfindigkeiten der zenonisch- 
megarischen Dialektik, weit entfernt, die wahre Fortsetzung und 
Erfüllung des parmenideischen Grundgedankens zu sein, vielmehr 
zu einer Selbstzersetzung der eigenen Lehre fuhren mufs, dafs also 
nicht bei Zeno und den Megarikern, sondern in der platonischen 
Ideenlehre die wissenschaftliche Vollendung dessen zu suchen sei, 
was Parmenides gewollt habe. Parmenides selbst wurde — so etwa 
redet die Scenerie zu uns — sich zu der platonischen Ideenlehre 
als der richtigen Weiterbildung seines Grundgedankens von dem 
nur denkbaren Sein bekannt haben. 

Sehen wir so im allgemeinen die Möglichkeit des platonischen 
Ursprungs unseres Dialogs gesichert, so dürfte es zum Schlufs nicht 
unai^gemessen sein, daran zu erinnern, dafs auch in manchen Einzel- 
heiten sich Anklänge an die uns aus den sonstigen Schriften Piatos 
bekannte Art desselben finden und zwar in einer Weise, dafs sie 
durchaus den Eindruck des Ungesuchten machen. Dieselben sind 
sorgfältig zusammengestellt von Neumann in der Abhandlung De 
Platonico quem vocant Parmenide Berlin 1863, p. 55ff., und sie 
liefsen sich wohl noch um diese und jene Kleinigkeit vermehren, 
wie z. B. Parm. 143 D gJ d' av ävo ^rov, iatL tig (irixc^i^V M ^'^X 
ixategov avrotv ^v slvai] verglichen mit Repl. 476 A ovxovv 
ineiSii dvo, xal ^V ixdtsgov] ebenso Repl. 524 B. Indes bemerkt 
Neumann selbst sehr richtig, dafs solche Anklänge gar nichts be- 
weisen würden, wenn nicht in anderen Dialogen Plato über gewisse 
im Parmenides berührte Einzelheiten hinausführte, wie er z. B. 
Parm. 130 C mit Tim. 51 Bff. vergleicht. Mehr ins Gewicht zu 
fallen scheint mir aber die Übereinstimmung in solchen Punkten, 
die versteckter liegen und die weder ein eigentlicher Fälscher noch 
ein späterer Platoniker so leicht herausgefunden haben dürfte. Ich 
meine namentlich die oben besprochene Gleichheit der Anschauungs- 
weise in Bezug auf die Anwendbarkeit des Begriffs sxbqov auf 
Begriffe, die im allgemein bejahenden Urteil verbunden werden 
können. 

Die Bedeutung, die wir dem Dialog beilegen, hält uns nun 
auch ab, die Stellung, welche Zell er demselben in der Reihe der 
platonischen Schriften anweist, als richtig anzuerkennen. Charakter 
und Tendenz des Ganzen sprechen entschieden für eine verhältnis- 
mäfsig frühzeitige Abfassung, und was speciell das Verhältnis zum 
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Tlieätet und Sophistes anlangt^ das hier vor allem in Betracht kommt, 
so scheint mir Schleiermachers Ansicht trotz Zellers Einwen- 
düngen noch immer am meisten für sich zu haben. Was mich 
bestimmt, an der Schleiermacherschen Auffassung festzuhalten, 
ist folgendes: Zell er selbst giebt in seinem zweiten Aufsatz über 
den Farmenides in der 1. Aufl. der Fh. d. Gr. S. 359 f. zu, dafs es 
sich im zweiten Teile um das parmenideische Eins handle, aller- 
dings nicht im Sinne einer reinen Widerlegung, sondern einer Er- 
weiterung und Fortbildung zur platonischen Ideenlehre; indes so 
viel bleibt doch immer stehen^ dafs wir hier eine kritische Aus- 
einandersetzung mit den Eleaten und den Anhängern der eleatischen 
Einslehre, also auch den Megarikern vor uns haben. Wie dieselbe 
im Einzelnen beschaffen ist, ist oben dargelegt Mufs sich nun 
nicht jedem die Frage aufdrängen: ist es denkbar, dafs Plato nach 
der ruhigen, überlegenen und gereiften Kritik, die er im Sophistes 
an dem eleatischen wie an allen andern Systemen geübt hat, dieses 
Bravourstück der Eristik, das so recht im Stile der iicagl rag 
eQLÖag iaTCovSaxotcov (Soph. 216 B) abgefafst ist^ nachgebracht 
habe? Das Treffende dieser Kritik im Dialog Farmenides findet sich 
auch im Sophistes, das Sophistische ist in dem letzteren weggelassen. 
Und noch mehr. Nach dem Sophistes verfafst^ müfste der Farme- 
nides geradezu als eine Verleugnung des eigenen wissenschafllichen 
Standpunktes^ wie er sich im ersteren kundgiebt, erscheinen. Man 
erinnere sich z. B. der Worte Soph. 259 C: ^Sollte einer seine Freude 
daran haben, die Beweise bald nach der einen bald nach der andern 
Seite zu zerren, als hätte er etwas Schwieriges ausgedacht, dann 
ist sein Bemühen der Mühe nicht wert gewesen. Denn diese Er- 
findung ist weder geistreich noch schwierig, jenes aber ist ebenso 
schön als schwierig zugleich, dafs man sich lossagt von solchem 
Verfahren, dagegen imstande ist genau im Einzelnen dem Vor- 
getragenen zu folgen, wenn einer etwas, was verschieden ist, irgend- 
wie als identisch und etwas, was identisch ist, als verschieden be- 
zeichnet in jener Beziehung und nach Mafsgabe der Beschaffenheit, 
die er dem einen von beiden beilegt. Dagegen das Identische 
irgendwie als verschieden darzustellen, das Verschiedene als iden- 
tisch, das Grofse als klein und das Ähnliche als unähnlich, und so 
seine Freude daran haben, stets in der Untersuchung das Wider- 
sprechende vorzubringen, das ist keine wahrhafte Forschung und 
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nur ein Beweis^ dafs sie frisch ausgeheckt ist von Einern^ der eben 
erst das Seiende zu betasten sucht.' Und nun gehe man mit ruhigem 
Blut^ ohne mystische Vorurteile, an die Lektüre des zweiten Teiles 
des Parmenides; dann wird man nicht anders können als Grote 
beipflichten, dafs Plato selbst hier dem im Sophistes so scharf ge- 
brandmarkten Verfahren huldige. 

Demnach meine ich, man würde dem Plato sehr Unrecht thun, 
wenn man die schillernden Ausführungen des Parmenides für ein 
späteres Geistesprodukt ausgeben wollte, als die besonnene Dar- 
stellung des Sophistes, zumal der letztere weit über den Parmenides 
hinausfährt. Denn der Parmenides, weit entfernt gerade an dem 
Punkt einzusetzen^ wo der Sophist aufhört, wie Ribbing und an- 
dere wollen, stellt im Gegenteil ohne Lösung noch als ein schwieriges, 
kaum zu lösendes Problem hin, was im Sophistes ausführlich und 
klar erörtert ist: die Verbindung der Ideen unter einander und ihre 
Unterscheidung. Denn dafs unter den yevrj in dem betreffenden 
Abschnitt des Sophistes nichts anderes als die Ideen selbst zu ver- 
stehen sind, wird nach den überzeugenden Ausführungen von Bonitz 
in den Plat. Stud. 2. Aufl. S. 195 f. kaum noch bestritten werden 
können. Wie will man mit dieser im Sophistes dargestellten 
TcoivovCa räv ysvmv^ falls dieser wirklich dem Parmenides vor- 
ausgegangen ist, die Worte des Parmenides 129 E vereinigen: iav 
ttg iv iavtotg tavra dvvafisva 6vyitBQcivvv6%'aL xal diaTCQivsöd-at 
ttTtofpaivri^ äyaifiriv av sycoys d'aviia0r(3g x, r. A.? Hätte dann 
wirklich die Beziehung der Ideen zu einander noch als Problem von 
besonderer Schwierigkeit hingestellt werden dürfen? Wenn man 
sagt (Zeller PI. Stud. 187 f.), dafs der Parmenides die Absicht hat, 
von der Einsicht über die Möglichkeit und Wirklichkeit einer Ge- 
meinschaft der Begriffe zu der über ihre Notwendigkeit fortzuführen, 
so weife ich nicht recht, wie ich dies mit den Thatsachen ver- 
einigen soll. Nach Zeller selbst ist der Zweck des Dialogs der 
indirekte Nachweis für die Inhärenz der Dinge in den Ideen, han- 
delt also gar nicht von dem Verhältnis der Begrifle oder Ideen zu 
einander, sondern von dem der Dinge zu den Begriflen oder Ideen. 
Höchstens könnte man als ein Resultat in der bezeichneten Rich- 
tung den Nachweis anführen, dafs der Begrifl* der Einheit nicht 
ohne den der Vielheit denkbar ist. Das wäre aber doch noch nicht 
genug zur Rechtfertigung der obigen Behauptung. Auch würde es, 
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selbst zugegeben, dafs diese Behauptung richtig wäre, noch immer 
schwierig sein, die citierten Worte dvvdiisva övyxsgdwvöd'ai 
Hai dvaxQlveö^ai^ mit denen man vergleiche Soph. 253 £ ^ rs 
xoivavetv sxaöta Svvaxai xal oxrj fti/, mit diesem Gedanken 
in Einklang zu bringen, denn nach diesen wird gerade die Hög- 
licbkeit der Begriffs- und Ideenverbindung noch . als Problem be- 
zeichnet, während dieselbe doch schon im Sophistes abgehandelt 
sein soll.*) 

Wie die Betrachtung der Dialoge im Ganzen, so weisen auch 
gewisse Anspielungen, Verweisungen und verwandte Stellen im Ein- 
zelnen auf die frühere Abfassung des Parmenides hin. Eine An- 
spielung glaube ich, wenn ich dies auch nur mit allem Vorbehalt 
ausspreche, in einer Stelle des Dialogs Parmenides selbst zu er- 
kennen. Ich meine jene Stelle, die ich teilweise schon oben als 
diejenige anführte, die uns in gewisser Weise, wenn ich recht sehe, 
den Schlüssel zum Verständnis des ganzen Werkes giebt, p. 128 D E. 
Zeno bemerkt da über seine Schrift, sie sei bestimmt, den Gegnern 
ihre Angriffe mit Zinsen heimzuzahlen dadurch, dafs ihnen dargethan 
werde, wie ihre eigenen Annahmen zu viel lächerlicheren Folge- 
rungen führen, als es angeblich mit dem Grundsatz der Eleaten der 
Fall sei. Wir sahen, welch überraschendes Licht auf des Plato 
eigene Schrift fallt, sobald man dies Wort zur Deutung des rätsel- 
haften zweiten Teiles heranzieht. Und nun beachte man, was un- 
mittelbar auf diese Worte folgt: *In solcher Art von Streitlust ward 
sie von mir, da ich noch Jüngling war, geschrieben, und da ent- 
wendete mir jemand das Manuskript, so dafs mir nicht einmal erst 
zu überlegen vergönnt war, ob ich dasselbe überhaupt ans Licht 
ziehen solle oder nicht. In der Beziehung also mindestens, o Sokrates, 
bist du im Irrtum, dafs du dies Buch nicht von der Streitlust eines 
Jünglings, sondern von dem Ehrgeiz eines gereiften Mannes geschrieben 



1) Ganz richtig findet sich dies Verhältnis charakterisiert bei Simplic. 
in Pbys. p. 101, 10 ogag ovv ort {iv tS UciqyiBvldrf) xo |ü£v ly xotq 
ala^zoig to avto ev xal TtoXXa slvai ovSbv d'avficcatov ipr^aiv (6 TLldztov)^ 
aansQ ov8^ to oftoia xal dvofiota * t6 äs iv totg vos(fo£g nocgotSeiyiiaai 
xovxmv inidsi^at triv xoiavtriv yi,i%iv xal avyytgaoiv^ onsg avxog iv Sotpicz"^ 
nsnoCriiAB (piXoaotpov idiov XsymVy tovto Sv si^rj noXXov Xoyov a^iov x. t. X. 
Bezieht man aber die Sache blofs auf entgegengesetzte Begriffe, so ist 
auch in dieser Hinsicht Soph. 266 B entscheidend. 
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glaubst/ Meines Wissens hat noch niemand dies Geschichtchen für 
die Darstellung der Lebensverhältnisse des Zeno als bare Münze 
verwertet. Warum nicht? weil es der Wahrheit wenig ähnlich 
sieht. Denn jene Schrift enthielt Beweise, an denen Zeno aller 
Wahrscheinlichkeit nach sein Lebtag festgehalten hat. Sie vor 
Veröffentlichung zu bewahren oder sich ihrer zu schämen hatte er 
ebensowenig Ursache, als er etwaige Mifsdeutungen zu fürchten 
brauchte. Und ist es überhaupt denkbar, dafs Plato noch so ge- 
naue Kunde über die Motive der Schrift eines Mannes besessen 
hat, der ihm zeitlich und räumlich so fern stand? Zell er ist ge- 
neigt, jene ganze Unterredung zwischen Sokrates und den Eleaten 
in das Reich der Dichtung zu verweisen. Dem mag sein, wie ihm 
wolle: ein solcher Blick in die Werkstätte des Verfassers, wie er 
sich hier kundgiebt, war dem Plato in Wirklichkeit sicher nicht 
vergönnt 

Was soll also die Geschichte hier? Zeno scheint wesentlich 
zu dem Zweck in den Dialog eingeführt zu sein — seine Rolle ist 
nur eine sehr kurze — um Andeutungen über Bedeutung und 
Zweck des zweiten Teiles zu geben, der ja thatsächlich nichts an- 
deres als eine eigenartige Nachahmung des zenonischen Verfahrens 
darstellt. Es soll unter dieser Hülle, wenn ich mich nicht täusche, 
auf die Entstehungsgeschichte und die Schicksale des platonischen 
Parmenides selbst hingedeutet werden. Die Schrift, ursprünglich 
blofs zu eigener Übung und zugleich zur Abwehr von Einwen- 
dungen befreundeter Gegner gegen seine Lehre geschrieben, viel- 
leicht zunächst auch nur auf den zweiten Teil beschränkt, war 
durch irgend welche Indiskretion bekannt geworden. Wie sie war, 
konnte sie zu den mannigfachsten Mifsdeutungen Veranlassung geben. 
So hielt es Plato für geraten, sie nun auch selbst herauszugeben, 
aber etwas überarbeitet und vielleicht erst jetzt durch den ein- 
leitenden Teil ergänzt. Zu statten kommen würde dieser Ver- 
mutung der auffallige Umstand, dafs von dem Punkt ab, wo der 
zweite Teil einsetzt p. 137 C, die Merkmale der Wiedererzählung 
des Ganzen^ die im ersten Teile so zahlreich sind, namentlich das 
charakteristische q)ävavj plötzlich völlig verschwinden. Noch ein 
einziges fpdvat wird zur Einleitung des ganzen langen dialektischen 
Spieles mit den Anfangsworten sUv dtj^ tpavai gespendet; dann 
scheint die Einkleidung des Dialoges vergessen. Nicht minder 
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die erstere später geschrieben sei; denn hätte sie bereits vor- 
gelegen, so wäre jeder, der sie kannte, sofort imstande gewesen, 
die Sophisterei in der Parmenidesstelle als solche aktenmäfsig zu 
belegen. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt die Vergleichung einer Stelle 
des Sophistes über das Sein der Zahlen mit einem Abschnitt im 
Parmenides über denselben Gegenstand. Nämlich Soph. 238 A heifst 
es: ccQLd'iAov ärj rbv ^vfi^avra räv ovxmv tid'ainev etc., d. h. die 
wirkliche Existenz der Zahlen wird als ausgemacht betrachtet ohne 
Beweis, während Parra. 143 B — 144 A (sl ovv tavta ovtoig £%«t, 
otcL tvv ccQcd'nov v7toksi%e0%aLj ov ovx avdyxi] elvai) das Sein 
derselben erst umständlich bewiesen wird. 

Noch eine Stelle erfordert, um die Beziehungen zum Sophistes 
zu erschöpfen, eine kurze Betrachtung. Parm. 160 Bf., wo mit 
der Voraussetzung sv el fi^ 'iöxv der zweite Hauptabschnitt des 
zweiten Teiles beginnt, wird zunächst der Unterschied zwischen 
dieser Voraussetzung und einer andern, nämlich ai [ifi sv firi eöttv 
entwickelt, um diese beiden Voraussetzungen als völlig verschieden- 
artig, ja entgegengesetzt, zu kennzeichnen und darzuthun, dafs mit 
der ersteren Voraussetzung nur beabsichtigt ist, das Subjekt, trotz 
seines negativen Prädikates (fi^ ov) als £r£(»oi/ ti tc5v aXlcov zu 
verstehen. Es liegt nahe, dabei an die Erörterungen des Sophistes 
zu denken, wo das fi^ elvac als ein £X6qov elvat erwiesen wird. 
Insofern nun die Sache hier als halb selbstverständUch nur ganz 
kurz hingestellt wird, könnte man meinen, die Errungenschaften 
des Sophistes würden hier als bekannt vorausgesetzt. Allein dem 
ist durchaus nicht so. Die Unterscheidung zwischen al /x^ *iv (lij 
iöxiv und bI ^v [ifj l0uvj die den Erklärern viel Kopfzerbrechen 
macht, soll hier nur dazu dienen, den Unterschied zwischen einem 
negativen und positiven Subjektsbegriff klar zu stellen. Ein 
positiver Subjektsbegriff, wie iidyed'og, 0(iLXQ6rrjg — die hier als 
Beispiele aufgeführt werden — ist, gleichviel ob er ein bejahtes 
oder verneintes Prädikat bei sich führt, etwas gegen alles andere 
Abgegrenztes, davon Verschiedenes und dadurch positiv bestimmt, 
etwas Erkennbares, yvmator xl\ ein negativer ist dies nicht. Dies 
und nichts anderes will die Stelle sagen, wie sich ganz evident er- 
giebt aus 160 C tcqAxov ^v aga yvcaöxov xi> Xiyei^ sneixa ixe- 
Qov x£v aXX(0Vj oxav atity bv^ atxe xo elvat ttvx(p nQ06^elg 
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stre rb ft^ slvai. Ginge das stbqov nur auf das Negative, so 
hatte er diese Worte nicht sagen dürfen. Mit dem ilvai und fii) 
tlvai ist hier nicht die qualitative Bejahung und Verneinung ge- 
meint, sondern die modale. Wäre die erstere gemeint, so mülste 
darunter auch das identische Urteil mitverstanden werden xb ev 
i6xi Bv und dann würde es ja nicht mehr als atagov bezeichnet. 
Wenn es also 160 C heifst driXot oti btsqov xv Xiysi, xb nij ov, 
so heilst dies keineswegs im Sinne des Sophistes, dals das f&^ ov 
überhaupt gleich sxbqov, sondern dafs das hier blofs durch sein 
Prädikat als fi^ ov bezeichnete bv trotz dieser Negation des Prädi- 
kates doch ein positiver Subjektsbegriff, ein btbqov xt xäv ukkcav^ 
gegen alles Andere als etwas Verschiedenes bestimmt sei, während 
in bI firi ^v ft^ iaxi der Subjektsbegriff selbst negiert wird. Es 
wiederholt sich hier einfach nur das Spiel, welches den ganzen 
Dialog durchzieht, wonach in der Thesis ausgegangen wird von dem 
SubjektsbegriiT, aus dessen überspannter Fassung die Folgerungen 
gezogen werden, während dann in der Antithese der Prädikats- 
begriff ebenso überspannt ausgenutzt wird. Auf diese Weise wird 
es dem Plato möglich, während im Sophistes Trug und Schein als 
dem Gebiete des Nicht-Seienden angehörend nachgewiesen werden, 
das Nicht -Seiende also als Bedingung des Scheinens dargestellt 
wird, im Parmenides aus dem Nicht-Sein schlankweg das Nicht- 
Scheinen abzuleiten, was sich, die frühere, und noch dazu die un- 
mittelbar vorhergehende Abfassung des Sophistes vorausgesetzt, 
eigentümlich genug ausnehmen würde. 

Was sonst an Einzelheiten noch in Betracht kommt, ist ohne 
Bedeutung. Denn wenn z. B. im Parmenides ohne Anstand zuge- 
geben wird, dafs jedes Ganze Anfang, Mitte und Ende habe, wäh- 
rend dies im Sophistes erst aus den parmenideischen Versen ab- 
geleitet wird (Zeller Plat. Stud. S. 193), so ist das doch eine reine 
Zufälligkeit; es könnte ebensogut umgekehrt sein, ohne dafs man 
daraus auf die Priorität des Parmenides zu schliefsen berechtigt 
wäre. Wenn man darauf ausginge, könnte man in dieser Bezie* 
hung die Anzeichen für eine frühere Abfassung des Sophistes viel- 
leicht noch vermehren. Im Politicus nämlich, der doch später ist, 
als der Sophistes, wird p. 263 B in Bezug auf das schon mehr- 
fach berührte Verhältnis des Begriffs bxbqov zu Begriffen, die im 
allgemein bejahenden Urteil verbunden werden, auf eine spätere 
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Untersuchung vertröstet; von der ich nicht weifs, ob sie sich irgendwo 
findet. Im Parmenides 146 B scheint die Sache als selbstverständ- 
lich vorgetragen zu werden^ so dafs man meinen möchte^ es müsse 
eine solche Untersuchung inzwischen angestellt worden sein. Es 
scheint demnach^ als ob zwischen Politicus und Parmenides noch 
ein Zwischenraum anzunehmen sei^ in den diese Untersuchung ge- 
fallen sein könnte, die Stelle des Politicus also jedenfalls die frühere 
sei. Indes kann man sich die Sache auch so vorstellen^ dafs die 
im Parmenides als selbstverständlich hingestellte Unterscheidung 
auf Widerspruch gestofsen war und darum Plato in einer späteren 
Schrift dieselbe wieder kurz berührte^ um auf eine gelegentlich zu 
gebende ausführlichere Besprechung zu verweisen. 

Oberhaupt ist es mifslich, auf solche Einzelheiten^ sie müfsten 
denn ganz zweifellose Verweisungen^ Citate u. dgl. oder wirklich 
objektive Zeitangaben enthalten, grofses Gewicht zu legen, zumal 
bei einem Philosophen, dem die Schriftwerke nur die Bedeutung 
der Wiedererinuerung an das gesprochene Wort hatten, so dafs, 
wenn er etwas als bekannt oder bewiesen voraussetzt, dies recht 
wohl auch auf die mündlichen Unterhaltungen sich beziehen kann. 

Alle wirklich bedeutsamen Anzeichen sprechen auf das ent- 
schiedenste für eine Abfassung des Parmenides nicht nur vor 
dem Sophistes, sondern auch vor Theätet. Und genau dies ist 
es, was, wie wir zum Schlufs nicht ohne Freude erwähnen, die 
sprachstatistischen Forschungen Ritters (Untersuchungen über 
Plato p. 100 ff.) ergeben, der sich am eingehendsten von den bis- 
herigen Bearbeitern dieses nicht unfruchtbaren Gebietes wie mit 
den anderen Dialogen, so mit dem unsrigen beschäftigt hat Er 
scheidet bestimmt zwischen drei Gruppen, deren zweite den Theätet, 
Phädrus, Respublica, die dritte (späteste) den Sophistes, Politicus, 
Philebus, Timäus, Critias, Leges umfafst. Die zahlreichen und 
sorgfaltig ausgewählten sprachlichen Indicien, mit denen er argu- 
mentiert, führen ihn zu dem Urteil (p. 102), ^dafs Gründe über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit der in Rede stehenden Schrift viel- 
mehr am Anfang als am Ende der zweiten Schriftreihe ihren Platz 
bestimmen' und p. 104, Mafs er nicht etwa später darf angesetzt 
werden als der Sophistes oder früher als irgend eine Schrift, welche 
wir aus sprachlichen Gründen der ersten Gruppe haben zuteilen 
müssen'. Dies Urteil behält seinen Wert trotz der Zweifel, die er 
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die xal (iriv und akla ftifi^^), in so gehäufter Zahl unser Ohr 
treffen. Es ist wohl zu beachten^ dafs diese Formeln samt und 
sonders sich nur im zweiten Teile des Dialogs finden. Bedenken 
wir^ dafs dieser formell eine genaue Nachahmung der eleatisch- 
megarischen Dialektik ist, so liegt nichts näher als die Vermutung, 
dafs diese Formeln als Gelenkbänder des Syllogismus eben dieser 
Schule vorwiegend angehören. Der Megariker Diodorus Kronos 
legte bekanntlich einem seiner Sklaven den Namen ^Akkafur^v bei; 
das deutet gewifs auf eine LiebUngsformel hin, die dem grofsen 
Dialektiker auch sehr wohl ansteht. Sehr viel wichtiger übrigens 
ist das mehrmaUge Vorkommen von xC fii^v im zweiten Teil des 
Parmenides. Aber es würde uns für sich auch noch nicht einmal 
zwingen, den Parmenides in die mittlere der drei von Ritter 
unterschiedenen Perioden zu stellen, wenngleich ich dagegen gar 
nichts einzuwenden habe. Denn dafs gerade in Megara die Redens- 
art <fä iidv =s ri (ii^v zu Hause war, darauf macht Ditten- 
berger selbst aufmerksam L I. p. 335. Wie leicht mag Plato ge- 
rade durch solches ti yir^v der Rede ein megarisches Kolorit haben 
geben wollen. 

So finde ich denn keinerlei zwingenden Grund, weder in 



1) Der Gebrauch des dlXa {vqv zur Eiuführung des Untersatzes im 
SyUogismuB ist übrigens dem Plato auch sonst keineswegs fremd. Für 
Stellen wie Gorg. 477 £, ßepl. 850 G, Soph. 228 CD reicht die Unter- 
scheidung zwischen regelrechtem Syllogismus und fortschreitender Ge- 
sprächsentwiokelung , welche Dittenberger macht, indem er für Plato 
nur den letzteren Gebrauch zugiebt, offenbar nicht mehr aus. Auch ist 
es nicht richtig, wenn Dittenberger den Gebrauch des uUm firiv in 
strenger Schlufsfolgerung dem Aristoteles abspricht. Herm. 21^ 17 heifst 
es: dvvatai xcrl |[i^ ßadi^siv to ßaSiaxfnov nal firj OQccad'ai t6 i^atov. 
dXla fiiiv ddvvatov xara tov avtov äXrfisvea9ai tag dvtinsiiiivag 
ipdcsig' ovn aqa xov dwatov stvai dn6(paaig Icxi x6 dwaxov ^ri slvai. 
De coelo 275^ 6 il näv emyM ata9^6v i%Bi dvvafuv notrtxmijv rj ^ra^ijrexijv 
71 aiitpaty advvaxov amfiu ane^^ov alc&rjxow ilvat. dlla pktiv xal oaa ye a<6(iaxoc 
iv xonip, ndvxcc ala&rixd. ov% iaxiv aqu aafui asei-^ov i^co xov ovgavov. 
Ebenso ibid. 282^31 und ähnlich Soph. El. 176^3 und 178«' 15. cf. Magn. 
Mor. 1188^7. Ich folgerte früher den Gebrauch des dXld {irjv auch 
schon für Melissus aus Frgm. 4 bei Mullach I p. 261. Durch die wert- 
volle Untersuchung von A. Pabst, deMelissi Samii fragmentis, Bonn 1889 
hat sich indes die Unechtheit dieses wie einiger anderer angeblicher 
Fragmente des Melissus herausgestellt. 

Apelt, Beiträge. 5 
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sprachlicher noch in sachlicher Hinsicht, den Parmenides als un- 
echt zu verwerfen. Seine philosophische Bedeutung schlage ich 
allerdings nur gering an. Ich kann in ihm nichts sehen, als eine 
polemische Schrift aus einer verhältnismafsig frühen Zeit der plato- 
nischen Schriftstellerei und erkläre mir daraus die Thatsache, dafs 
Aristoteles den Dialog keines Citats würdigt: auch er sah ihn ver- 
mutlich für das an, was er ist, ein Gewebe von Sophismen, das 
nur einem polemischen Zwecke dient. 



n. 



DIE IDEENLEHRE 



IN 



PLATOS SOPHISTES. 



6* 



Der Abschnitt des Sophistes p. 240 G ff., der durch die Kritik 
aller vorhandenen philosophischen Systeme die Schwierigkeiten auf- 
weist^ die dem Begriff des Seienden anhaften, ist für die Platoniker 
eine Quelle mannigfacher Verlegenheiten geworden. Denn hier soll 
Plato die nämlichen Ideen, die er sonst nicht nachdrücklich genug 
als erhaben über jeden Wechsel des Leidens und Thuns hinstellen 
kann, zu Kräften, zu lebendigen Kräften gemacht haben. Ein Wider- 
spruch, anscheinend grofs genug, um denen, die darauf ausgehen, 
der schriftstellerischen Verlassenschaft des Plato ein Wertstück nach 
dem andern zu entziehen, ihr Spiel in Bezug auf den Sophistes 
besonders leicht zu machen. 

Aber auch Forschern, die ganz andere Bahnen wandeln, vor 
allem Bonitz, erschien der Dialog als ein Wendepunkt in der Ideen- 
lehre, oder, wie es heifst (Plat« Forsch. 2. Aufl. p. 193 Anm. 54), 
als eine ^Weiterbildung' derselben. Dabei kam freilicli der etwas 
wunderliche Kreisgang, den die platonische Spekulation dann zurück- 
gelegt haben müfste, nicht weiter zur Sprache. Denn ist diese 
Darstellung im Sophistes wirklich eine Weiterbildung der ursprüng- 
lichen Lehre, so kann einerseits diese ursprüngliche Lehre jene 
Bestimmungen nicht enthalten haben. Anderseits könnte Plato sie 
nur vorübergehend festgehalten haben, da die nachweislich letzten 
Schriften von diesem vermeintlichen Abfall keine deutliche Spur 
mehr zeigen: das Ende ist wieder beim Anfang angelangt. 

Gehen aber von Anfang an beide Bestimmungen neben ein- 
ander her oder genauer gesprochen, ^kreuzen sie sich', wie es 
Zelle r^) will, so ist das System von Anfang an mit einem Wider- 
spruch behaftet, dessen sein Urheber sich bis zu einem gewissen 
Grade bewudst gewesen oder wenigstens geworden sein mufs, wie 
eben die Ausführungen des Sophistes bezeugen. 

1) Über die Unterscheidaiig einer doppelten Gestalt der Ideenlehre 
in den platonischen Schriften. SitznngBber. d. Akad. d. W. 1887 p. 211. 
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Aristoteles weifs weder von dem einen^ noch von dem an- 
dern. Er kennt unsern Dialog; wie aus mehreren unzweideutigen 
Citaten hervorgeht. Aher von der eigenartigen Wendung der Ideen- 
lehre, deren Zeuge der Sophistes sein soU^ oder von dem ursprüng- 
lichen doppelten Antlitz derselben weifs er nichts oder läfst uns 
wenigstens nichts davon merken. 

Worin aber liegt für uns die Nötigung, dem Plato einen solchen 
Kreisgang oder auch Widerspruch zuzumuten? Zunächst und vor 
allem meint man sie zu erblicken in jener Definition des or, deren 
sich Plato bedient, um den Gegnern ein wichtiges Zugeständnis zu 
entwinden und die 248 E auch auf die Ideenwelt übertragen wird. 
Sehen wir, was es damit auf sich hat. Plato hat sich die Auf- 
gabe gestellt, den Vertretern zweier extremer Standpunkte, nämlich 
den Materialisten^) einerseits und den Freunden der Begriffe d. i. 

1) Dafs nnter diesen Materialisten Antisthenes und seine Schale mit 
za verstehen sei, wird man nicht bestreiten können. Schon Campbell 
hat in seiner Ausgabe des Sophistes Einleitung p. LXXIV auf Antisthenes 
hingewiesen, zugleich aber auch mit Recht aufmerksam gemacht auf 
p. 247 C insl xovxoav ovd' av %v inaiaxwd'stev ot yB avrmv anagzoi rs 
xal avTox&ovsg. Diese Worte geben doch der Möglichkeit einer Zu- 
sammenfassung verschiedener Schnlen Baum. Und die ganze Tendenz 
des Abschnittes, die doch eher anf eine Zasammenfassung aller materia- 
listischen Ansiebten, als aaf eine Ansschliefsung einer oder der andern 
geht, unterstützt diese Möglichkeit. Denn was hätte es für einen Sinn, 
die bekannteste materialistische Schale da nicht mit za verstehen, wo 
dem Wortlaut nach eben schlechthin die Materialisten gekennzeichnet 
werden? Wenn man sagt, die Bestimmungen, durch welche 246 A die 
Materialisten charakterisiert werden, träfen insofern nicht auf die Ato> 
miker zu, als die Atome sich doch der sinnlichen Wahrnehmung ent- 
ziehen, so ist das nur ein scheinbarer Einwand. Denn dadurch wird der 
Satz nicht weggeräumt, dafs alles, was ist, körperlicher Nator ist. Man 
kann von den Atomen selbst nicht sagen, dafs sie überhaupt keine 
inatpi^f sondern nur, dafs sie keine merkbare incctpi^ gewähren. Ander- 
seits ist eben alles, was wahrnehmbare inatpri gewährt, nichts anderes 
als ein Konglomerat von Atomen. Mir scheint auch noch eine andere 
Andeutung Piatos Beachtung zu verdienen; p. 251 G sagt er: Tva zoivvv 
TtQog Snccvtag rjiitv 6 Xoyog ^ tovg ntonoxB n^ql ovalag xal orcotirv 
8iaXB%%'Bvtag^ iatm xal VQog xovtovg %ctl nqog xavg aXXovgy oaoig 
i(inQoad'Bv SiBiXiyfiBd'a, xä vvv cog iv igmxT^csi, iBxdifjaofiBvci. Das Hcel 
ngog xo'öxovg klingt doch zusammengenommen mit dem tva ngog Snav- 
xag fast so, als hätte er früher noch nicht besonders von diesen ovxol 
geredet, unter denen die Antistheniker wenigstens mit zu verstehen sind. 
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den Mcgarikern anderseits das Einseitige und Verfehlte ihrer An- 
sicht nachzuweisen. Zuerst werden also die Materialisten genötigt^ 
neben dem Körperlichen auch Unkörperliches , wie Verständigkeit, 
Gerechtigkeit u. dgl. als etwas Wirkliches, als ovta anzuerkennen. 
Sind sie aber einmal so weit gebracht, so müfsten sie auch dem 
ov eine Definition geben, die auf beides pafst. Und da sie selbst 
nicht imstande sind, eine solche anzugeben, so kommt ihnen Plato ^) 
mit einer Definition zu Hilfe, die sie annehmen, weil sie augen- 
blicklich wenigstens nicht imstande sind, eine bessere zu finden. 
Sie lautet 247 E: kaya} dri t6 xal 6not>avovv xexrrjiiEvov ömm^tv 
stx* Big xo noistv bxbqov otiovv üteipvxbg atx* aig xo na%'alv 
xal öfiLXQOxaxov vxb xov fpavXoxaxov^ xav al [lovov alodjta^, 
näv xovxo otncog alvac xid'afiaL yaq oqov ogi^aiv xä ovxa, mg 
Söxiv oifx aXlo xl nkiiv dvvccfitg. Damit sind die Materialisten 
zunächst abgefunden und zwar auf eine sehr diplomatische Weise. 
Sie sind, wenn sie diese Definition, wie es geschieht, annehmen, 
nicht mehr imstande, sich gegen die Annahme auch anderer als 
körperlicher Wesen genügend zu wehren; Plato hat sie zuerst ein 
Weniges, aber doch gerade so viel, als er braucht, über das von 
ihnen allein anerkannte Seinsreich, d. h. die Körperwelt, hinaus- 
gedrängt und bringt nun diesen Gewinn geschickt in Sicherheit 
durch eine Definition, die sich durch ihren sensualistischen An- 
strich zunächst gerade den Materialisten besonders empfehlen mufs 
und demgemäfs auch arglos von ihnen angenommen wird. Bald 
soll es sich zeigen, dafs sie, mit dialektischer Kunst ausgenutzt. 



Indes der Wortlaut giebt hier keine volle Klarheit. Umgekehrt aber 
scheint das nqbs Snavtag zn der Annahme zu nötigen, dafs Plato früher 
schon von den Atomikem gesprochen habe. Denn die Ansichten, die er 
hier und 252 B charakterisiert, treffen auf diese nicht zu. Auch 262 A 
z6 näv yiivBiv reicht für sie nicht aus: denn das Leere ist doch im Zu- 
stand der Buhe. Sind also wirklich alle Systeme zur Sprache gebracht, 
so wird das atomistische als mit in jenem Abschnitt 246 Äff. inbegriffen 
zu denken sein. 

1) 247 D tax ovv taag Sv dno(foC£v' sl örj xi zoiovtov nsnovd'aüi^ 
ßHonUf nQOtHVOitdvmv ^ficov, uq* id'iXoisv uv Sixead'ai %al ofioXoysiv 
toiovd' slvai to ov. Ich sehe in diesen Worten keinen zwingenden 
Grund, das handschriftliche el öri mit allen neueren Herausgebern in 
8i di zu ändern. 'Wahrscheinlich sind sie in Verlegenheit. Also werde 
ich ihnen zu Hilfe kommen.' 



-y 









'*< ^.r*#r, «> -rf l*-'. --r:-.-;! %irs % 

/^«rr ><i6.««^ ttil«<«»»7l orM -^ru» 2«M1S ^»IsnUS.-*!! BS 

-r..^ 4.untt »^nn ^^> t liM Ti/MPtt^^B ab avq^ar 
/4*/»^Mf •►>< ^^^ ^^ -XMiuw ei» drvui^ zv forai 
^>»f t#v /># ^^ l>>l<»«tr.r.;r A^ Kraft so weh Terdünnl 
: r/>.f 7^, 'f^ ^>^ f|/>rt ü«aUä<,Ukb kano noch etwas aodcres 



Ideenlehre im Sopbiste». 73 

Sollte eine Definition des ov im platonischen Sinne zutreffend 
lind ernst gemeint sein^ wie es Zeller 11^ 299, 2 u. a. von der 
unseren meinen, so müfste sie, wenn auf irgend etwas, in vollem 
Mafse auf die Ideenwelt Anwendung finden: das Umgekehrte ist 
der Fall Sie mufs erst ihres eigentlichen Gehaltes beraubt, sie 
mufs erst ausgeleert werden, um eine Beziehung auf diese über- 
sinnliche Welt überhaupt zu vertragen. Und doch betont Plato da, 
wo er sie aufstellt, aufs feierlichste, dafs alles, was von dieser De- 
finition getroffen werde, ein wahrhaftes Sein habe, Jtav tovto 
ovtcog elvai 247 E. Was wird nun mehr von ihr getroffen? Die 
Materie oder jene geistige Welt der Ideen? Offenbar die erstere. 
Denn sie steht voll und ganz, ohne Einschränkung unter den Ge- 
setzen des ütoietv und na6%Bvv^ während das ndtsxeiv der letzteren 
nur ein Schatten des eigentlichen 7caiS%BLv ist. Denn nur Ha%'Q<sov 
yiyvdtSTiszai xatä rocfotiroi/ mvsltai Sva xo %ci6%Bi,v 248 E. 
Bestände diese Definition für Plato zu Recht, so müJste ihr zu 
Liebe die Rangordnung der platonischen Welt geradezu umgekehrt 
werden. Die vliq^ das fti; ov^ würde das eigentliche ovrog ov, 
die Ideen würden nur gerade noch zur Not unter das Obdach des 
ov mehr als Contrebande eingeschmuggelt, denn als ehrliche Ware 
eingebracht werden. Man wende nur das Recept an, welches 
Aristoteles Top. VI, 7 neben manchen andern zur Prüfung der Rich- 
tigkeit einer Definition angiebt^): Venu beide (Definition und Defi- 
niertes) eines Mehr zwar fähig sind, aber die Steigerung bei beiden 
nicht gleichmäfsig zusammen erfolgt, so ist die Definition falsch. 
So z. B. wenn man die Liebe erklären wollte als das Verlangen 
nach geschlechtlicher Vereinigung. Derjenige, welcher mehr liebt, 
verlangt nicht auch in gleichem Grade mehr nach geschlechtlicher 
Vereinigung. Mithin lassen sie nicht gleichmäfsig die Steigerung 
zu, was doch der Fall sein müfste, wenn beide dasselbe wären.' 

Allein man könnte sagen: ^mit aristotelischen Mafsstäben darf 
man an eine platonische Definition nicht herantreten.' Das würde 
zwar eigentlich in diesem Falle nichts anderes heifsen als: ^eine 
platonische Definition darf man nicht, ich will nicht sagen, mit dem 

1) Top. 146*7 bC 8B%Bxai (ilv dfiqtoxEqa to fiaXlov, ft^ a^a d^ triv 
inidoöiv ttfAq)6t6Qa XaiißctvEi, otov sC 6 igatg ^nt&vyLla övvovaiag icx(v* 
6 yug fucllov igcöv ov (laXXov ini^viiBi ztjs avvovöCag, mar' ovx Sii^ot 
aitip6t8Qa TO (LaXXov imdixerai' ^Sbi di ye, Bl!n$Q xavtop t^v. 
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richtigen Mause, sondern mit demjenigen messen, welches sich hier, 
gerade auf dem Grunde platonischer Anschauungen, wie von selbst 
aufdrängt.' Glücklicherweise aber brauchen wir gar nicht weitere 
innere Gründe dafür anzuführen, dafs die platonische Philosophie 
und jene Definition im Ernste nichts mit einander gemein haben. 
Denn es liegt ja der schlagendste äufsere Grund dafür vor: das 
eigene Zeugnis Piatos 247 E [6(og yccQ av BiövtSrBQOv ii\ilv re 
xal tovTOtg hsQOv ccv ipavaCri. Konnte man deutlicher als durch 
diese Worte die eben gegebene Definition als einen blofsen interi- 
mistischen Notbehelf kennzeichnen? Es ist kaum begreiflich, wie 
man diese Erklärung übersehen oder in ihrer Bedeutung verkennen 
konnte. Man könnte das sl6v0rsQOv auf eine Zeit beziehen, die 
ganz aufserhalb der hier gepflogenen Unterhaltung liegt. Mir scheint 
indes alles dafür zu sprechen, dafs man die Beziehung innerhalb 
des Gespräches zu suchen hat. Denn sehe ich recht, so bringen 
gleich die nächsten Ausführungen die Erfüllung dieser Ankündigung. 
Für Plato selbst nämlich sind vermutlich damit gemeint die Ein- 
schränkungen, welche jenes Jtotetv und ndöx^iv erleidet insofern, 
als es auf yiyvciöxsLV (qiQovstv) und yiyvoi^Hsa^av eingeschränkt 
und als dem ovr<og cv als mindestens ebenso notwendige Daseins- 
bedingung Ruhe und Unveränderlichkeit zugestanden werden mufs; 
für die Materialisten aber die Überraschung, die ihnen dadurch 
bereitet wird, dafs die von ihnen gebilligte Definition nun auch auf 
rein übersinnliche Wesen angewendet wird, worauf sie schwerlich 
gesonnen sein werden einzugehen, ohne sich doch, wenigstens 
nach dem Zugestandenen, recht zur Wehr setzen zu können. 
Aber mag man die Worte beziehen wie man will, jedenfalls be- 
zeugen sie klar die Unvereinbarkeit jener Definition mit Piatos 
wahrer Meinung. 

Nichts destoweniger könnte die Definition platonisch sein, nur 
in ganz anderem Sinn, als man zunächst meint. Sie könnte als 
dialektisches Kunstmittel zu vorübergehendem Dienst von Plato er- 
funden sein, so gut wie tausend andere Dinge zum Zweck der 
dialogischen Form erfunden sind, ohne dafs sich der Erfinder damit 
identificiert. So wird man die kurz vorhergehende Bestimmung 
des ov 247 A ro ys dwarov reo TCaQayiyvsöd'at xal anoyCyvB<S%'ai 
ndvrcDg elval xv q)rJ0ovöLv doch auch nicht als eine vollgiltige 
Definition des platonischen ov auiTassen, wenn sie auch zweifellos 
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dem Plato selbst gehört und entschieden mehr Anspruch auf Giltig- 
keit in seinem Sinne hat, als unsere obige Definition. 

Allein auch in diesem abgeschwächten Sinne durfte die Defi- 
nition schwerlich platonisch sein. Aristoteles citiert sie Top. 146*23. 
tb ov to Svvaxov Jtad^Btv ^ Tcoiijöai ohne Nennung von Piatos 
Namen. Unmittelbar vorher hat er eine an dem gleichen Fehler 
leidende Definition des xalov, ebenfalls ohne Namennennung, auf- 
geführt^ die sich; in der Hauptsache wenigstens, im platonischen 
gröfseren Hippias findet. Ist es nun von dieser letzteren nicht 
ganz unwahrscheinlich, dafs sie, wie Dummler (Akad. p. 18211.) 
will, dem Aristipp angehört, so wäre es auch für unsere Definition 
nicht ganz undenkbar, dafis sie von irgend einem andern stamme, 
von dem sie Piato zu vorübergehendem Gebrauch entliehen hat. 
Aristoteles hat offenbar, wie schon oben bemerkt, den Sophistes 
gekannt (Zeller 11^ 457, 1). Hätte er gleichwohl die besagte De- 
finition in irgend welchem Sinne für platonisch gehalten, so würde 
er kaum verfehlt haben, an einer alsbald folgenden Stelle der Topik^ 
148* 15, wo er von der Unangemessenheit gewisser Definitionen 
in ihrer Anwendung auf die Ideen spricht, gerade diese Definition 
als Beispiel anzuführen, da es ein passenderes als dies, nämlich 
die Definition des alles beherrschenden Hauptbegriffes, des ov selbst, 
nicht geben konnte. Die Stelle lautet: ^Weiter ist zu prüfen, ob 
die aufgestellte Definition auch auf die Idee pafst. In manchen 
Fällen trifft dies nicht zu. So z. B. wenn Plato bei der Definition 
des Begriffes Tier das Merkmal Sterblich hinzufügt. Die Idee 
von Tier ist ja nicht sterblich, wie z. B. der Mensch an sich nicht 
sterblich ist. Hier pafst also die Definition nicht auf die Idee. 
Überhaupt aber mufs bei jedem Dinge, welchem ein Thun oder 
Leiden zukommt, notwendig die Definition mit der Idee 
in Zwiespalt sein: denn die Ideen sind ja nach der Ansicht der- 
jenigen, welche sie annehmen, ohne Veränderung und Bewegung'.^) 



1) Top. 148* 15 ü%onstv dl %al inl triv Idiav U iq>aQii6a8t 6 Isx^'elg 
oQog. in'iviav yäq ov avfißaCvei olov ms Uldteav OQ^^Etai to d'vritbv 
ngoadntmv iv totg t£v ^mmv OQiafjkOi^g- ri ydg I9ia ov% iatat 9'vrixri, 
olov avtodvd'Q<oitosy oat' ovk i(paQfi6asi 6 Xoyog inl xriv idiav. dnXmg 
8'olg nQocneiTcti to noi7jti%6p rj to ^ra^ijrixov, dvdynri Öiaqxoveiv inl ti^g 
Idiag Toy oqov» dnad'si^ ydff nal ax/tnjroi do%ovciv ai 16 ita toig Xiyovaiv 
Idiag itvai. 
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Er lugt noch die Bemerkung hinzu, dafs solche EinT^endungen 
natürlich nur gegen die Platoniker Sinn haben. Wenn er nun hier 
jene nach Top. 146*23 ihm wohlbekannte Definition nicht zur Er- 
läuterung anführt, so zwingt dies geradezu zu der Annahme, dafs 
er sie nicht für platonisch hielt. 

Wir werden in dieser Vermutung nur bestärkt durch die 
Thatsache, dafs die Definition später stoisches Schulgut geworden 
ist, während die Akademie sie nicht anerkennt. Denn der Akade- 
miker Diadumenos bekämpft sie bei Plutarch comm. nat. 30 p. 1073. 
Den Stoikern ist diese Definition geradezu eine Schutzwehr ihrer 
materialistischen Weltansicht, und sie scheint es für jede materia- 
listische Weltansicht zu sein. Auch Epikur erkennt die Definition 
an, wenn er z. B. ad Herod. p. 22, 3 Usener sagt: ro dl xavbv 
oiks xocijöai, oüre na^stv dvvazcciy dkXcc xivi^öiv (lovov öi* 
iavrov totg öoifiaöi. nttQi%stai, Söd'* ol Xiyovtaq döoiiuxxov 
slvat tijv ilyv%iiv iiara^ovöiv. ovd'iv yicQ av idvvato Jtoistv 
ovxB na6%SLv^ sl ^i/ xoiavzri. Wenn aber die Stoiker diese De- 
finition zu ihrem Dogma machten, so darf man darum nicht glauben, 
dafs sie etwa von Antisthenes stamme und von diesem als &be 
auf seine Enkel, die Stoiker übergegangen sei, wie Dumm 1er, 
Antisth. p. 52 f. und Akad. p. 196 zu meinen scheint. Das verbietet 
die Art, wie sie bei Plato eingeführt wird, vollständig und würde 
auch mit der Abneigung des Antisthenes gegen Definitionen wenig 
in Einklang stehen. Unsere Definition hat wahrscheinlich schon 
existiert, ehe es eine cynische Schule gab. Man könnte auf Grund 
der oben aus Epikur angezogenen Stelle vielleicht einen Rück- 
schlufs auf Demokrit wagen, der sich bekanntlich gerade mit den 
Begriffen des noistv und nd^xeiv viel zu schaffen gemacht hat. 
Allein unmittelbare Hindeutungen fehlen. Dagegen leitet uns eine 
andere, etwas sicherere Spur auf Hippokrates. 

An der Stelle des Phädrus, in der die Forderung aufgestellt 
wird, die Natur der Seele im Zusammenhang mit dem Ganzen der 
Natur zu erforschen, wird von Sokrates als brauchbarer Gewährs- 
mann Hippokrates herbeigezogen. ^So sieh nun zu, heifst es da^), 

1) Phädr. 270 C t6 zoiwv mql q>v08(Dg avionsif %l nors liyBi 'inno- 
^Qcctrjg XB xal 6 aXt^^g X6yog, ig' ov% mde dei Swvostöd'ai tcbqI 
btovovv (pvasiog; nQmtov fiiv^ anXovv Jj noXvBtSsg icziv ov nigi ßovXfico- 
fisd'a hlvai avxoi xBivi^ol xal aXXov Svvaxol noisiv, ^neixa dl, iäv ftev 
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was denn Hippokrates und die wahre Vernunft von der Natur sagt! 
Mufs man nicht die Natur eines jeden Dinges also zu begreifen 
suchen? erstens ob das, worin wir selbst Künstler sein und fähig 
sein wollen, einen andern dazu zu bilden, einfach oder vielartig 
sei? Sodann, wenn es einfach ist^ mufs man sehen, welche Kraft 
ihm naturgemäfs zukomme, um auf was thätig zu wirken, oder 
welche, um von was Einwirkungen zu erleiden. Wenn es aber 
mehrere Arten hat, mufs man diese aufzählen, und wie dort bei 
dem Einen, so nun bei jeder einzelnen Art betrachten, was jeder 
auszurichten und was jeder und von welcher Seite her zu leiden 
naturgemäfs zukomme'. Ist hier auch nicht unmittelbar jene De- 
finition ausgesprochen, so liegt sie doch als Voraussetzung zu 
Grunde. Denn die q)V0is eines jeden Dinges besteht hiernach in 
der Art, wie es fähig ist zu wirken oder zu leiden. Diese Fähig- 
keit ist also das^Kriterium des ov. Das tritt auch sehr gut her- 
vor in der Erläuterung, die Galen im Comment. in Hippocr. de 
nat. hominis XV p. 102, Kühn (ed. Bas. tom. V p. 17) mit Beziehung 
auf die Stelle des Phädrus von der Forschungsweise des Hippo- 
krates gibt: 6 ^iTCjtOHQdtfjg tov iS<6(iatog fj^Sv triv fpv0iv iv 
tovtip t^ ßvßkiG» Tcgov^dfievog svQstv^ ixQi^öato nsd'oSo) ngog 
xriv svQsöLV r^d£. XQfStov ^hv i^i^njös^ TCotcQOv icjtlovv ij 
TtoXvstdig ifftcv^ hcEid^ svgciv^ ort nokvsidig^ iöxiil^ato täv 
ccTtXäv iv avt^ tr^ ov0iav OTtola xlg £<jre, tovtiöriv, ijv- 
XLva dvvafiLV i%£L JCQog to ytad'stv vno tivog ^ dgaöai, 
Tial duc roiko täv Q'^mgoav täv d'^riXtxiciv iiivrjiiovsvifsv iniiSxo- 
Ttov^uvog, onag bxbl tä svgsd'dvta 6toi%Bta ngog ccvtdg. Ver- 
gleicht man die hervorgehobenen Worte, so tritt als Definition der 
ovdia unsere Definition hervor. Einem mit der Philosophie seiner 
Zeit in lebhafter Berührung stehenden und überall materialistischer 
ErkläruDgsweise geneigten Manne wie Hippokrates steht eine solche 
Definition ebenso gut an, wie sie geeignet scheint, damit die ^Erd- 
geborenen' (ytiysvetg) zu befriedigen.^) 



UTtXovv yy anoxstv xr^v dvva^Liv «vtov, xiva nqhg zi nitpvmv Big to Sqccv 
ixov ^ T^ya bIs to nad'siv vno tov; iav dl nXs£m sÜdri ixVt tccvxa 
dffi^firiitdfisvogy onsQ itp' Bvog, xovx' ideiv itp' indatov, x& xC noistv 
avxo niq>viiEv ^ xa xC na^siv vno tov; 

1) Verwandt damit ist übiigens auch die Theorie des Protagoras, 
die Plato im Theätet p. 156* vorträgt Nur ist da der Ausgangspunkt 
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So viel ist auf jeden Fall klar, dafe man dieser Definition zu 
viel Ehre anthut, wenn man sie für platonisch hält. Nicht minder 
klar aber ist, dafs dasjenige Mafs von dvvanis xov notstv ^ 
jtaöjjeiVj oder von xivriöig, welches der übersinnlichen Welt nach 
unserer Sophistesstelle zusteht, weder eine Wendung in der plato- 
nischen Ideenlehre bedeutet, noch in Widerspruch mit seinen 
sonstigen Ansichten steht. Man soll sich doch nicht durch Worte 
tauschen lassen. Dals die Ideen der Erkenntnis zugänglich sind, 
ist ein selbstverständliches Axiom der platonischen Philosophie« 
Und wenn Plato dies ycyvciöxeöd'aL als Ttdöxecv zu bezeichnen 
beliebt, so ist das doch blofs ein Spiel des Ausdrucks, veranlafst 
durch das von einer gewissen überlegenen Keckheit nicht freie 
Streben, Materialisten und Ideenfreunde zu einem unfreiwiUigen 
Bunde zusammen zu bringen, die himmlische und die irdische Liebe 
aus dem nämlichen Brunnen schöpfen zu lasseji. Nicht anders 
steht es mit ihrer angeblichen Wirksamkeit. Sie beschränkt sich 
auf das yi^yvdöxstv und q)Q0VBiVj d. h. auf die reine Erkenntnis- 
thätigkeit, ohne eine Spur schöpferischer Kraft, wie man sie aus 
dieser Stelle hat herauslesen wollen. Es fehlt ihnen durchaus die 
Voraussetzung dazu: das Vermögen des Wollens und Handelns. 
Die vie^betonten Worte 248 E sagen von einem schöpferischen oder 
thätigen Verhältnis der Ideen, des wahrhaft Seienden, zur Sinnen- 
welt gar nichts. Sie legen ihm nur vovg^ i^XVi tPVy 9(^oVi}<ytg 
bei, und dies, wie sich gleich nachher zeigen wird, so wenig im 
Widerspruch mit den Grundlagen der Ideenlehre, dais wir vielmehr 
umgekehrt den Plato grober Inkonsequenz der Spekulation bezich- 
tigen müfsten, wenn er ihnen diese Eigenschaften vorenthalten 
hätte. Aber dadurch sind sie keineswegs in ein thätiges Verhält- 
nis zur Erscheinungswelt gebracht. Ihre Thätigkeit ist die Thätig- 
keit des vovg^ wobei man gar nicht nötig hat oder auch nur be- 
fugt ist, an jene mystische und halb bildliche Bewegung zu denken, 
die dem vovg in den allerletzten Schriften Piatos, im Timäus und 
den Gesetzen, zugeschrieben wird. Denn den Sinn dieser letzteren 
Art von Bewegung sich klar zu machen, ist zwar überhaupt kaum 
möglich, man müfste sich denn in eine Art visionären Zustandes 
zu versetzen in der Lage sein, aber so viel sieht man doch, dals 

die %£v7i<ng, als deren Hauptarten das Thnn und Leiden Svva(iiv ro (ikv 
noiiiv i%ovi xo d\ nac%uv erscheinen. 
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darunter nur ein thätiger, kein leidender Zustand zu verstehen ist, 
während die xivtiöig im Sophistes beides umschliefst, yiyvdaxaiv 
als Ttoutv und yiyvtoOxBa&ai als %a6xBiv, Es ist klar^ dafe das 
Rätsel unserer xivfi0Lg im Sophistes eigentlich nur im Ausdruck 
liegt. Denn jede eigentliche Bewegung ist selbstverständlich räum- 
liche Bewegung. Eine solche kommt den Ideen nicht zu. Für die 
menschliche Auffassung alles geistigen Lebens ist aber selbst bei 
Anerkennung einer Geistigkeit^ die über die Zeit ebenso erhaben 
ist wie über den Raum die Vorstellung einer zeitlichen Suc- 
cessio n notwendige Voraussetzung. Auf diese Vorstellung aber 
überträgt jede entwickelte Sprache in fast unvermeidlicher Metapher 
den Begriff der Bewegung. Es ist dies eine einfache Folge der 
Verwandtschaft der rein anschaulichen Formen Raum und Zeit 
In diesem Sinne reden wir von einer Gedankenbewegung; redet 
Plato von einer Bewegung der Ideen. Und genau so könnte 
Aristoteles von einer Bewegung selbst seines über alle Bewegung 
erhabenen göttlichen vovg reden, wenn er^) der Metapher über- 
haupt nicht weit abgeneigter wäre als Plato. DeA platonischen 
Ideen kommt keine andere Thätigkeit zu als diesem göttlichen vovg 
des Aristoteles, nämlich die der Denkthätigkeit und keine andre 
Art des Tcd^xstv als diesem, nämlich das ycyvdöTcsöd'at. 

Wenn Aristoteles also die Bewegung aufs strengste von seinem 
göttlichen vovg ausschliefst, so thut Plato dies ebenso in Bezug 
auf seine Ideen und die Abweichung besteht rein äufserlich darin, 
dafs Plato die metaphorische Bedeutung der Ttivrjöig von der kyrio- 
logischen nicht ausdrücklich unterschieden hat, weil er in diesem 
Punkte nicht so scharf abstrahierte wie Aristoteles. Sachlich ge- 
nommen kommt seinen Ideen, bei gleicher Fähigkeit zu denken 
und erkannt zu werden, dieselbe Unbeweglichkeit zu wie der Gott- 
heit des Aristoteles: avakloicota xal dxad'ij ti^v agiötriv i%ovxa 
tj^v Koi t^v ccvtagxsiStcirfiv äiatsket toi; anavta aiäva 
[de coelo 279» 20). 

Ja man könnte die Analogie noch weiter fortsetzen. Aristoteles 
vermifst bei Plato, wie er oft genug tadelnd bemerkt, das be- 

1) Seine Nachfolger, TheophraBt und Strato , sind darin schon we- 
niger ängstlich. Theophrast spricht Met. 11,9 (V^9 üsener) von einer 
Bewegung der diavoia. %Qsinaiv yag rj t^9 ^v^^S {liivriaig) , xal m^mxri 
6ri xal (idXiatu ^ Tijg Si^avoCag, d(p' i^s xal ^ OQsiig. 
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wegende Princip, die aQx^ KtvrflBmg. Man kennt den geistreichen 
Kunslgriff; durch weichen Aristoteles die Bewegung der Welt durch 
seine Gottheit zustande kommen lälst, ohne sie in ihrer eiiiabenen 
Ruhe und Seibstbeschauung zu stören. Plato war diesem Gedanken 
ganz nahe^ er hat ihn nur nicht zur Reire gebracht oder gar daran 
gedacht, ihn zum Schlufestein des Systems zu machen. Wie der 
göttliche vovg des Aristoteles durch seine überschwäogliche Schön- 
heit der Welt das Verlangen nach sich erweckt und die Liebe zu 
dem in sich Vollendeten und Guten die Bewegung erzeugt, so ver- 
danken auch nach Plato die irdischen Dinge ihre Entwickelung dem 
Streben nach der Vollkommenheit der Ideen. Phädo 76 AB itavta 
tcc iv ratg al6dij0söiv ixsivov %b OQiyttai rov o iötiv töov^ 
xal aircov ivSei^tsgi iötiv und dann ^godD^isttat {i^v nivxa 
toiain alvav olov ixstvo, Söu dh avtov (pocvkötsga und vorher 
oQiyexai ^ikv itavta xavta elvac olov (avto) ro töov, i%€i, Öa 
ivdsB^tigmg. Damit vergleiche man die Worte der Physik 192* 16 
ovxog yocQ tivog d'siov xal dyad'ov xal iqtBXOVj xo ^\v ivavziov 
avxp q)a(ilv ^slvai^ xo 8\ o nd^pvxsv iq>CB6^ai, xal oQdysöd'cu 
avxov xaxcc xi^v iavxov q)vöiv. Und die berühmte Stelle der 
Met. 1072* 27 im^vfii^xbv fihv yaq xo ipaivofievov xaAov, 
ßovkfixbv dh Ttgäxov xo ov xakov, OQByofied'a di dioxL SoxbS 
lucllov tj doKBt ^ior^ oQByofiBd'a, &Qxfi yocQ 17 votjCis* Als 
Zweckursachen schweben dem Plato seine fdeen vor; bei Aristoteles 
ist die aQX'fl xtvijöBcog strenggenommen auch nichts anderes als 
Zweckursache. 

Wir bemerkten oben, dafs Plato mit seiner Lehre von der 
Beseeltheit und Denkthätigkeit des wahrhaft Seienden d. i. der Ideen 
durchaus nicht den gewohnten Boden seiner Ideenlehre verläfst 
und dals nur die Äulserlichkeit des Ausdrucks, der Gebrauch der 
Worte Kivri^ig und dvvafiLg den Schein eines Abfalls von den 
sonstigen Bestimmungen der Ideenwelt erzeugt, der bei etwas ein- 
dringender Betrachtung alsbald zerrinnt. Es gilt nunmehr diese 
Behauptung zu rechtfertigen. 

Man thut nicht wohl daran, in der sokra tischen Forderung 
des begrifflichen Wissens schlechtweg den Ausgangspunkt der Ideen- 
lehre zu suchen. Die Begriffe gehören zunächst zur Dialektik und 
erst mittelbar zur Weltansicht. Die letztere aber ist bei Plato wie 
bei allen grofsen Philosophen das Erste und Bestimmende; die 
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Dialektik erst das Zweite. Die Grundlage aber der Weltansiclit 
bildet bei Plato die aus der Betrachtung des Gan^s der ganzen 
bisherigen Philosophie gewonnene Überzeugung, dafs das wahre 
Wesen der Dinge nicht im Flurs der sinnlicheo Erscheinung, son- 
dern in einer h6heren, geistigen Well liege. Schon vertraut mit 
der Lehre Heraklits, als er in den sokratischen Kreis eintrat (Arist. 
Met. 987* 32), hat Plato während seines Verkehrs mit Sokrates, 
wenn Dicht teilweis schon früher, zweifellos auch die andern vor- 
sokratischen Systeme studiert und dadurch die Oberzeugung von 
der Notwendigkeit irgend eloes bleibenden und wesenhaften Ob- 
jektes des Denkens gewonnen. Dagegen ist es sehr fraglich, ob er 
während seines Zusammenseins mit Sokrates bereits in den Besitz 
seiner Ideenlehre gelangt ist Der Glaube an ein Jenseits, an dessen 
Wesen haftigkeit und Ewigkeit, beherrschte sein Denken wahrschein- 
lich schon geraume Zeit vor der Ausbildung der Ideenlehre, Ohne 
diesen Glauben wäre er überhaupt schwerlich dazu gekommen, die 
Begriffe zu hypostasieren. Denn was hätte ihn auf diese paradoxe 
Ansicht führen sollen? Was hätte ihn dazu bringen sollen, sich 
dem sehr begründeten Spott des Antisthenes auszusetzen, der in 
diesem Punkte nur der Vertreter des gesunden Menschenverstandes 
war? Die Natur der Begriffe für sich selbst nicht. Denn wäre 
ihm deren Wesenlosigkeit nicht klar gewesen, so hätte er ja über- 
haupt nicht nötig gehabt, die wesenbaften Ideen von den blob ge- 
dachten Begriffen, das Objekt von dem Instrument, mit dem wir 
es beobachten, zu sondern. Aber stand ihm der Glaube an eine 
geistige Welt als an das wahre Wesen der Dinge einmal unver- 
brüchlich fest, so war es eben kein Wunder, wenn er in einem 
Zeitalter, dem die Natur des Abstrakten noch etwas Rätselhaftes 
hatte, in den Begriffen ebenso viele Anweisungen auf ihnen ent- 
sprechende geisüge Wesenheiten erblickte. Dean diese Begriffe be- 
sitzen dasjenige, in dessen Mangel Plato den Beweis für die Wesen- 
losigkeit der Sinnenwelt fand; die unverbrüchliche Festigkeit und 
ünveränderlichkeit für die Erkenntnis. Sie dienten dazu, die Kluft 
zwischen dem Diesseits und Jenseits zu überbrücken. 

Die Sache scheint mir an sich so einleuchtend, dafs si 
auch ohne Gewährsmann behaupten könnte. Gleichwohl 
ein klassischer Zeuge nicht unwillkommen sein. Es ist ke 
ringerer als Aristoteles, auf den ich mich für diese Aufl 

&P«lt, Seltclgs. 6 
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Wiifste, wie Aristoteles sehr richtig bemerkt, nichts anderes, was 
man als ewige Wesen hinstellen sollte, als die Urbilder der Sinnen- 
dinge. Treffend erwidert der nämliche Aristoteles, es könnte auch 
Substanzen geben, von denen man sich gar kein Bild nach Analogie 
der Sinnenwelt machen könne. Man brauche das Wesen des Über- 
sinnlichen gar nicht näher zu bestimmen, sondern könne sich mit 
seiner Anerkennung begnügen. 

Damit steht nun in vollem Einklang die auffallende Unsicher- 
heit der platonischen Äufserungen darüber, ob allen Begriffen, oder 
wenn nicht, welchen Begriffen ein übersinnliches Korrelat zu- 
gestanden werden sollte. Wären die Begriffe unmittelbar der Aus- 
gangspunkt der Lehre, so hätte Plato ohne Bedenken allen Be- 
grifl'en ihre entsprechenden Ideen geben müssen und gar nicht 
schwanken können. Dem ist bekanntlich nicht so. Wenn in der 
späteren Zeit, welcher der Verkehr mit Aristoteles angehört, diesem 
zufolge hur den Naturdingen jener Vorzug eingeräumt ward, so 
begreift man leicht, was dazu geführt haben mag. Denn diese 
Naturdinge bieten immer noch die beste Analogie zu der eigent- 
lichen Substanz in platonischem Sinn: sie sind nicht blofse Ge- 
dankendinge; sie sind doch etwas, da man sie greifen kann, und 
haben doch wenigstens einen relativen Bestand. Anderseits ist be- 
kannt genug, dafs Plato in den dialektischen Erörterungen seiner 
Dialoge am liebsten zu Verhältnis- und sittlichen Eigenschafts- 
begriffen greift. Das Schöne-an-sich, das Gerechte-an-sich, das 
Gleiche-an-sich, das sind die Lieblingswerte, mit denen er rechnet. 
Wie erklärt sich das? Dadurch, dafs sie das Geistigste oder we- 
nigstens Gedankenhafteste, der Sinnlichkeit am weitesten Entrückte 
sind, was wir innerhalb unserer Begriffs weit haben. Sie mochten 
deshalb am geeignetsten scheinen, das Dasein einer andern als 
sinnlichen Welt fühlen zu machen. Sie tragen gewissermafsen den 
Stempel der Geistigkeit, während die Substanzbegriffe ihren Ursprung 
aus der Sinnlichkeit nicht verleugnen können. In dem Zwiespalt 
zwischen Gedankenhaftem und Substantiellem hat sich Plato mit der 
Zeit mehr und mehr zu dem Letzteren geflüchtet. 

So viel ist klar, dafs die Annahme einer wahrhaft wesenhaften 
geistigen Welt jenseits aller Sinnlichkeit für Plato wie der Aus- 
gangspunkt, so der Kernpunkt seines Philosophems war. Die Be- 
griffe waren ihm die besten Bürgen für das schon anderwärts 
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Mt^rm Pt;»to «^fMt iH»i Charakterutik wioer waiiriiaft weseo- 
tiift^^ 't^Mit rlie (rnv«^(r^ni(iirhkeit, rnaicfatbarkeit, Fim ■»■itfiiii ii 
/#^f /rir/iii|fgw^«e fiefmit, ««o »priitht er ihr doch oirvieaife jene 
K*7^if^h^f (Ur '^^^tifiren Belebtheit ansdrcicidieh ab^ wihrrmi er 
im^r^ehri ;»n urHierer Stelle de9 Sophbtes gerade die FonleniiB£ 
Vr rnfp^we^irhkeit neben der dem Smrng ov znge^iraeiiefien 
6^'yif(xaia lind xCvifi6t<; naehdrAekiich znr Geitoog bringt 249 B D. 
U'M^rf'h ;p«'bf er jedem, f\^r verstehen wiU^ deutlich zu erkennen. 
d^ die yXvr\6i/;. die er den Meen beigelegt wisam wili, efaeu 
UHrie ei$^entlirhe \^l. Rr will ihnen die reine G^stigkeit sicfaenL 
die /y^'4r keine eigentliche Td. i. ranmliche) Bewegung znläst^ aber 
d^»^h ;meh nieht8 weniger aU leblos oder wie im Schlafe daliegt: 
tmym ^Tj %ivt4!i fcal tavtav Üslfpa tuA xegl xiiv avxvov 
x&l ikri^Äq ifyvtftv vicipyjyvffav vm ravtrig r^g ovsi^m^ee^ 
(yi> fhy»tnoX yt/yvdfis^a iy^Q^iimq dio^i%6^kBvoi rakriQ'SQ ÄJy&v 
f^ er Tim, 52 B bezeichnend genug nnd zugleich zum Beweis, 
d^fs e<i ^fieh aufser nnfierer Sophistesstelle noch positiTe Andeatmigen 
v/M) dem Vorhandensein Jener Gnindanschanung hei Piato giebt 
fch würde auch die Rhädmsstelle 247 D^ wo das Anschauen des 
riHerirdi«ehen Raumes nnd die daraus geschöpfte Nahrung des 
firei«ites mit den Worten v^ ti zal huetr^firi iaai^fdxa %Q&po^dvri 
bezeichnet wird^ hierher ziehen^ wenn die Unzuverlassigkeit der 
iA^nti nicht der Stelle den Rang eines sicheren Zeugnisses rersagte. 

übrigens wird auch 6tT Ungläubigste nicht in Abrede stellen 
k^nen^ dafs die Annahme geistiger Belebtheit für einige Ideen 
ron vornherein notwendig erscheint: der avxoav^Q(o%og mufe doch 
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Seele haben oder Seele sein, und der avromTtog wenigstens eine 
Pferdeseele. Denn was Wahres am Menschen und Tier u. s. w. 
ist, das verdanken sie ja eben der Teilnahme an der Idee. Und 
was hat nun nach Plato mehr Anrecht auf wahres Sein: der Leib 
oder die Seele? Will man den avtodvd'Q(03tog unbeseelt lassen, 
so würden ja die unvollkommenen ^^fti^ftara vor ihren Urbildern 
gerade das Beste voraus haben und diese Urbilder müfsten sehr 
selbstloser Natur sein, wenn sie nicht von einigem Neid gegen 
ihre Abbilder erfüllt sein sollten. Kurz, der ganze Geist der plato- 
nischen Lehre bezeugt, dafs die Ideenwelt nichts Totes, sondern 
etwas geistig Belebtes ist. Im Sophistes hat Plato aus beson- 
derem Anlafs dies nur scharf hervorgekehrt. Etwas Neues ist 
damit nicht eingeführt. . Hat man sich dies einmal klar ge- 
macht, so schwindet auch jeder Gedanke an schöpferische Kräfte 
im Sophistes. 

Kein anderes Mafs von Bewegungsfahigkeit und Leben, als 
nach dem Bisherigen, d. h. Geistigkeit und die diva^ig rov 
yiyvdöxsiv xal yiyvdöxsöd'ai wird den Ideen durch die xotvcavia 
xäv ysväv zugeschrieben. Diese Gemeinschaft der Geschlechter, 
die bei Plato durch einzelne Ausdrücke den Anschein erhält, als 
sei damit eine besondere Kraft- oder Willensäuberung gemeint, ist 
nichts als ein Ausdruck für die ewig giltige Ordnung, in welcher 
die Ideen zu einander stehen. Dieser Ordnung sich immerdar 
denkend bewufst zu sein, ist die einzige Art von Kraft, wenn man 
es so nennen will, oder Bewegung, welche den Ideen zukommt: 
darin besteht ihre xotvtoviag dvva^ig (251 E, 254 C). Es ist 
ähnlich, wie wenn man sich einen Magneten für alle Zeiten ein 
und das nämliche Stück Eisen in derselben Lage durch seine Kraft 
an sich fesselnd dächte: es würde dann eine beständige Kraft- 
äufserung ohne Veränderung statthaben, nur dafs dies Äufserung 
einer eigentlichen Kraft ist, während die dvvanig der Ideen nur 
in ihrer Erkenntnisfähigkeit, in ihrer Geistigkeit besteht, also keine 
eigentliche Kraft ist. 

Unserer menschlichen Erkenntnis aber stellt sich diese Ord- 
nung immer nur bruchstückweis dar. Das Allmähliche und mehr 
oder weniger Zufällige der Art, wie wir zur Kenntnis dieser be- 
grifflichen Verhältnisse gelangen, projiciert sich gewissermafsen auf 
die 'Ideenwelt: Die Ideen scheinen ihre Verbindungen unter ein- 
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9nder nach Mafsgabe des sich vollziehenden Aktes unserer Er- 
kenntnis auch selbst erst einzugehen. Indem der erkennende Ver- 
stand die gegebene ewige Ordnung aufzufinden und auf die Sinnen- 
welt durch wachsende imtSxri^Ti anzuwenden lernt^ ähnlich wie 
man die an sich festen Lautgesetze nur allmShlich durch zuneh- 
mende rixvvi sich aneignet (253 A f.), verbindet und trennt er die 
Begriffe. Dadurch gewinnt es den Anschein^ als ob die Ideen wie 
Geister in dem xonog voieflOQ herumspazierten^ sich gegenseitig zu 
suchen oder zu fliehen. Es scheint von ihrem Willen abhängig zu 
sein^ Verhältnisse einzugehen oder wieder aufzugeben^ die doch an 
sich fest und unveränderlich sind. Diese Vorstellung ist es, die 
sich in den platonischen Ausdrücken in unserer Sophistessteile 
wiederspiegelt, wie ra fiii; i^dXsiVy tcc Sh iiij övfi^iyvvöd'at 
(252 E) und gleich darauf r« fiiv i^dXet rovro dgav^ tcc S* ov. 
cf. 254 B, 256 B. Ebenso erklärt sich der Ausdruck xdöxnv oder 
näd'ri^a in Anwendung auf das Verhältnis der Ideen unter ein- 
ander 252 B (denn von ndöxsi^v = yiyvdöxeö&ai war oben schon 
die Bede). 

Nichts also nötigt oder berechtigt uns auch nur^ die Ideen 
wegen dieser Art von xoivfovia mit Bonitz p. 193 als lebendige 
Kräfte anzuerkennen. Es steht mit diesem Vermögen, sich zu 
verbinden, mit dem ^sich vermischen und Teil nehmen wollen' u. s. w. 
genau so wie mit den bekannten Ausdrücken jcaQaylyvBtS^ai 
(z. B. Soph. 247 A, Euthyd. 300 A), 7CQ06yCyve6%^ai (Phädo 100 D), 
sTtLyiyvsöd'ai, (Hipp. Maj. 303 A), die ja auch von der Idee ge- 
braucht werden, in Rücksicht nämlich auf ihr Verhältnis zur 
Sinnenwelt. Liegt nicht in diesen Ausdrücken genau dasselbe Ver- 
mögen der Bewegung angedeutet, wie in denen, die unsere Sophistes- 
steile hat? Warum hat man nicht aus ihnen schon die angebliche 
Thatsache der lebendigen Kräfte gefolgert? Weil man das Bildliche 
dieser Ausdrücke einsah, während in unserer Sophistesstelle die 
vorhergehende Ausführung über das geistige Leben der Ideen un- 
berechtigten Folgerungen einen gewissen Vorschub leistete. Nach- 
dem jene Ausführung auf ihre wahre Bedeutung zurückgeführt ist, 
werden auch die für die Gemeinschaft der Ideen gewählten Aus- 
-"■""«cke ihre täuschende Kraft verlieren. Will man aus dem Sophisles 
'US die lebendigen Kräfte herauslesen, so habe ich nichts da- 
insofern man ja von einer Erkenntnis kraft spricht. 'Nur 
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behaupte man nicht, dafs damit den Ideen etwas anderes oder 
mehr zugesprochen werde, als ihnen nach dem ganzen Geist der 
platonischen Lehre von vorn herein zukam. Gewifs sind die Ideen 
auch Ursachen. Aber sie sind keine wirkenden Ursachen, sondern 
Zweckursachen. Die wirkende Ursache ist allein die Gottheit, der 
Demiurg im Timäus, der im Hinblick auf die Ideen die Erscheinungs- 
welt bildet. Allein über die Art seiner Wirksamkeit spricht sich 
Plato nur in mythischer Darstellung aus. 

Übrigens ist auch abgesehen von der Frage nach den Ideen 
als Kräften die Lehre von der xocvcavia räv ysväv nichts grund- 
sätzlich und wesentlich Neues. Sie ist nur nach einer Seite hin 
die Ausführung dessen, was nach anderer Seite hin schon der 
Phädrus 265 D ff. als das Werk der Dialektik angiebt: zu zeigen, 
in welchem Abhängigkeitsverhältnis die Begriffe (Ideen) von ein- 
ander stehen. Ähnlich redet der Theätet p. 186 A von einem Ver- 
hältnis der allgemeinen Begriffe wie Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, 
Schönheit und Häfslichkeit u. dgl. zu einander, welches die Seele 
durch Nachdenken und Vergleichung erkenne. Auch die Republik 
kennt diese Lehre, denn wenn es da 476 A heifst: xal tisqI 
dvxaiov xal adixov xal äya&ov xal xaxov xccl navtav tc5v 
elSmv niQt 6 avtog Xoyog^ avtb (ilv ?i/ exaötov alvai^ xri ö\ 
räv jcgd^srnv xal öafiäTiov xal aXXi^lmv xoLVcavCa navxa%ov 
(pavta^6(i6va nokXa (pavvsöd'at sxa^rov^ so kann mit dieser 
aXlT^Xcav xoivmvia gar nichts anderes gemeint sein, als die xoi- 
vmvCa räv elSAv oder ysvAv. 

Schwierigkeiten allerdings hat die Sache dem Plato gemacht. 
Er fand es, wie uns der Parmenides und auch der Phädo p. 102 C 
zeigen, nicht nur begreiflich, sondern selbstverständlich, dafs einem 
Sinnengegenstand verschiedene, ja entgegengesetzte Prädikate bei- 
gelegt werden können, obschon es bekanntlich an gleichzeitigen 
Philosophen nicht fehlte, die auch dies bestritten. Aber sowohl 
der Parmenides wie der Phädo weisen auf die Schwierigkeiten hin, 
die sich einer solchen Verbindung verschiedener Begriffe in der 
Ideenwelt entgegenstellen. Avxo ro {liyB^og ovSinox* id'ilsL 
afia (liya xal öiitXQov Bivav heifst es Phädo p. 102 D und ähn- 
lich Parm. 129 C. Man könnte nach den Beispielen, die in beiden 
Dialogen gegeben werden, diese Schwierigkeiten zwar auf die Ver- 
bindung entgegengesetzter Begriffe (Ideen) beschränkt gemeint 
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glauben. Doch ist die Sache zweifelhaft und wir thun besser, die 
Frage als allgemein zu betrachten. Die Schwierigkeiten lösten sich 
dem Plato allmählich durch seine Ideendialektik, wie sie der Phädrus 
und die Republik zeigen. Im Sophistes aber wird die mannigfache 
Verkettung der umfassendsten Ideen unter einander aosföhrlich 
dargestellt und die Sache bis zu dem Nachweis fortgeführt, dafs 
sogar die Verbindung begrifflich entgegengesetzter Ideen nicht un- 
denkbar sei p. 256 B: ovouwv xav st ny fiEtskdfißavEV avxri 
xivri^ig ötaösfog^ ovd^v av cixonov v^v ötdtS^iiov avtriv xarij- 
yogevsLV. Das wesentlich Neue^ was der Sophistes bringt, liegt 
nicht sowohl in der Lehre selbst^ als in der Folgerung^ die daraus 
gezogen wird. Bonitz hat ganz Recht^ wenn er den Abschnilt 
über die Gemeinschaft der Begriffe für den wichtigsten im Dialog 
erklärt. Aber er ist es in anderem Sinne, als Bonitz will. Es 
kommt dem Plato weniger unmittelbar auf diese Lehre an, als 
darauf; aus der xoivcavia zmv yevtSv die Giltigkeit des iiri ov 
nachzuweisen und zwar nicht blofs für den Schein der Sinnenwelt, 
für den es ja von vorn herein bei Plato seine Giltigkeit hat, son- 
dern auch für die Welt des rein Denkbaren^ für die Ideenwelt, wie 
Simplicius in Phys. p. 100, 23 ganz richtig in Bezug auf den 
Sophistes sagt: deiiav ßovXofisvog ro [ifi ov iv rotg ovöi xal 
ovx iv tä al^d'Tirp (lovov akXa Tcal iv tä vosQp, Der Dialog 
selbst bezeichnet es 254 D als die Aufgabe der Untersuchung zu 
zeigen tb (itj ov dg s6tLV ovt eng (tri ov. Und soll der Dialog 
seine Einheit bewahren, so ist das auch das einzig Richtige. Denn 
im Gegensatz zu den Eleaten dem - Nicht-Seienden einen gütigen 
Platz in unserer Erkenntnis zu sichern und dadurch auch dem 
Sophisten einen Raum für sein Thun zu schaffen^ ist das Absehen 
des Dialogs.^) 



1) Das eigentliche Thema des Dialogs ist offenbar der Betriff de 
(jb^ ov. Der Sophist aber bildet Ansgangsponkt und SchlaFa, ^wi 
überhaupt einkleidnngs weise das Thema des ganzen Gesprächs , 'weil < 
vorzugsweise mit dem (lij ov sich zu schaffen macht, natcctgißet ^kbql i 
firj ov. Die Thatsache der Existenz dieser Scheinkunst spricht dexitli« 
für die Möglichkeit und Denkbarkeit des fiij ov. Dasselbe znnTs skl 
irgend welchen Rückhalt in unsenrer Erkenntnis^ irgend welche Greltu 
haben. Und ist auch dasjenige jtii? oy, welches Plato schlief slicli zi&c 
weist, ein ganz anderes als das für den Sophisten gemeinte, so ist 
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Man Ihut nach alle dem sehr Unrecht, wenn man in unserer 
Partie des Sophistes die Kritik eines früheren platonischen Stand- 
punktes oder einer Sekte von Platonikern erblickt, die hinter den 
Fortschritten der Schule zurückgeblieben seien. Plato hat über 
das Wesen des Übersinnlichen in der Hauptsache nie anders ge- 
dacht, als es uns die Darstellung des Sophistes lehrt. Diese bringt 
nur zu klarem Ausdruck und zu voller Entfaltung, was schon von 
Anfang an impUcite in der Lehre lag, und was jetzt scharf 
und bestimmt, vielleicht sogar etwas zu lebhaft im Ausdruck 
hervorzukehren die Polemik gegen eine befreundete Schule den 
Anlafs bot. 

Denn dafs die Megariker es sind, die hier als ^Ideenfreunde' 
bekämpft werden, sollte nach alle dem, was Zeller, Bonitz u. a. 
gesagt haben, nicht mehr bezweifelt werden. Die Lehre der Mega- 
riker von den stSri^ wie sie uns der Sophistes schildert, stand 
noch zu drei Vierteilen im Eleatismus. Ihre stSri sind nicht die 
platonischen Ideen, sondern ein Mittelding zwischen Begriff und 
Idee. Die Ideenfreunde sind die nächsten Verwandten der plato- 
nischen Schule: es schwebt ihnen das gleiche Ziel der Spekulation 
vor. Allein sie bleiben auf halbem Wege stehen. Sie wollen wie 
Plato zum übersinnlichen, wahren Sein vordringen, aber gerade 
den entscheidenden Schritt, die Trennung der geistig wesenhaften 
Idee von dem wesenlosen Begriff, den Plato, bei aller Fehlerhaftig- 
keit seines Unternehmens doch geleitet von richtiger Einsicht in 
die allgemeinen Bedingungen des ovxfOQ ov, that, unterliefsen sie. 
Sie meinen im Abstrakten selbst schon das wahre Sein erfafst zu 
haben. So kommen sie zur Verwechslung des Abstrakten mit dem 
Wesenhaften, ganz im Geiste des Eleatismus, nur dafs es bei den 
1^^ alten Eleaten die mathematische Abstraktion war, welche die Geister 
irre führte, während es hier die logische Abstraktion ist. Wie 
jene in der blofsen mathematischen Form, in dem stetigen Raum 
gefi des kugelförmigen Weltganzen den eigentlichen Seinsgehalt fanden, 
so diese in den Begriffen. Die platonische Philosophie ist wirk- 
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^^piffi^ doch eben ein ftrj ov. So steht der Verlauf des Dialogs in richtigem 

0^ Gleichgewicht und erhält seine Einheit: 

]}^w (iri ov des Sophisten. 

0t^ pkii ov der Dialektik) 

rijefslic^' |»4 ov als ipsvdos. ' 



90 Ideenlehre im Sophlstes. 

liehe Wesensphilosophie; die megarische ist Begriffsphilosophie, die 
sich falschlich für Wesensphilosophie ausgiebt. 

Aber wie sind die Jünger der Eleaten überhaupt zu dem 
Glauben an eine Mehrheit von angeblich wesenhaften BÜdi] ge- 
kommen? Was hat sie zu diesem Abfall von der Alleinslehre ver- 
mocht? Die Thatsache zunächst dieses Abfalls wird auch durch 
einige anderweitige Zeugnisse bestätigt, auf die es sich lohnt einen 
Blick zu werfen. 

Für Stilpon bezeugt eine Stelle des Diogenes (II, 119), dafs 
er den Begriffen ein von den, Einzeldingen gesondertes Dasein bei- 
mafs. Anders lassen sich, wie Zeller 11^256,2 richtig bemerkt, 
die Worte nicht deuten: tb Xa%avov ovx iöti, xo dsixvviisvov, 
kaxccvov (ilv yccQ f^v tcqo iivqiwv ixAv ovx aga iötl xovxo ka%uvov. 

Aber die Wahrheit der platonischen Schilderung hat noch 
weitere Zeugen. Eines der Fragmente des Eudemos, die uns 
Simplicius in seinem Kommentar zu Aristoteles Physik erhalten hat, 
giebt eine geschichtliche Erörterung der Schwierigkeiten, die der 
Begriff des ev verursacht hat. Und zwar sind dieselben doppelter 
Art. Sie entspringen 1) aus der Verbindung verschiedener Prädi- 
kate mit dem nämlichen Subjekt, durch welche das letztere (Eines) 
zu Vielem wird. Eudemos nennt dies xa xaxriyoQixäg (d. i. durch 
Aussage im Urteil) nokXa %oiovvxa xo sv, 2) aus der unend- 
lichen Teilbarkeit aller Gröfsen, durch welche das Eine ebenfalls 
zum Vielen wird, xa xaxcc ^SQtöfiov^ wie es Eudemos bei Sim- 
plicius 97, 29 nennt. Eudemos behauptet nun, die volle Lösung 
habe erst Aristoteles durch seine Unterscheidung von dvvccfiig und 
ivsQyEia gegeben, allein schon Plato habe einen erheblichen Schritt 
zur Lösung gethan durch Unterscheidung verschiedener Bedeutungen 
des ov p. 98, 1: ülccxmv xs yag eiödycov xo diaaov TioXXäg 
aicoQiag skvös JCQayfidxcav cav vvv ot 6o<piöxal xaxa<p£vyovx€g 
£jtl xd etSri^ xal xgbg xovxoig rovvo(ia xäv XoycDv dg)ciQ^<f£. 
Es ist unverkennbar, dafs damit auf die Ausführungen des Sophistes 
hingedeutet wird. Mit dem diööov (ov), welches Plato zuerst 
einführte, ist wahrscheinlich die von ihm zuerst wissenschaftlich 
festgestellte, an sich sehr einfache aber gleichwohl von seinen Zeit- 
genossen vielfach verkannte Thatsache^) gemeint, dafs jeder Begriff 

1) Nicht als ob er erst durch die üntersuchuDg, die er im Sophistes 
führt, in den Besitz dieser Lehre gekommen wäre; durchaus nicht; logisch 
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einerseits von sich selbst ausgesagt, anderseits mit andern Be- 
griffen verbunden werden kann, eine Unterscheidung, die der aristo- 
telischen des ov xad'^ avto und des ov xara övfißeßrjxog nahe 
kommt. Darauf deutet auch die Erläuterung hin, die Simplicius 
p. 242,29 giebt. Das erstere ist, dialektisch genommen, das ov^ 
das letztere das firi ov = atsQov ov. Plato selbst giebt den Unter- 
schied Soph. 255 C folgendermafsen: aAA' olinaC ös övyxfOQstv 
z&v ovtcDV tcc lihv avta xad'' avrä, ta dl Jtgog &XXriXa aal 
Xiysö&ai (cf. 254 D), und dadurch bestimmt sich auch das *kate- 
gorische' Verhältnis des Einen und Vielen: ev exaatov vitod'i^svoi 
naXiv avto noXXa xal jcoXXotg ovofiaöL XByofisv 251 B, sowie 
die relative Giltigkeit' des fit] ov 257 A. Allerdings stellt sich 
dieser Deutung eine Schwierigkeit entgegen. Eudemos nämlich 
sagt in einem andern gleichfalls von Simplicius erhaltenen Bruch- 
stuck in Beziehung auf das nämliche diööov folgendes p. 115,25: 
HagiisviSov fiev ovv ayaö^sCri ttg &vai,ioni6toig axoXov%^ri- 
öavtog Xöyotg xal xmo toiovtcDv aTtaxri^ivxog^ a ovTtfo tots 
Su6aq>Blxo {pvxs yccQ ro jcoXXax(Sg iXsysv ovSsig^ aXXa nXcctav 
itgätog to diüOov slOiqyayBv^ ovts ro xa-ö*' avto xal xara 
övfißsßrjxog). Ebenso p. 120, 6. Hier unterscheidet nämlich 
Eudemos das platonische dtOöov noch von dem aristotelischen ov 
xad'' avto xal xara öv^ßsßrixog. Allein dafs mit beiden etwas 
Ähnliches gemeint sein mufs, geht aus den vorhergehenden Worten 
des Eudemos^ die man selbst nachlesen mag, klar hervor. Bei 
näherer Betrachtung löst sich denn auch die Sache sehr einfach: 
sie . sind beide nahe verwandt und doch verschieden. Das plato- 
nische xaO^' avto deckt sich nämlich nicht vollständig mit dem 
aristotelischen ov xad'* airto. Das letztere ist das iv rä rC iöri 
xarr^yogstv d. h. nicht blofs die Aussage eines Begriffs von sich 
selbst, wie das platonische xad"^ avro, sondern auch die Aussage 
des übergeordneten Art- und Geschlechtsbegriffes von einem Begriff, 
z. B. av&gmxog irSri ^äov. Nach Plato gehört das letztere schon 
zu dem jtQog aXXr^ka. Das platonische xad'' airto ist also nicht 
das aristotelische ov xad'' avto seinem ganzen Umfang nach, son- 



genommen war sie längst sein Eigentam, schon im Parmenides. Aber 
im Sophistes wird sie ausführlicher als irgendwo für die Ideenwelt nach- 
gewiesen, obschon, wie oben gezeigt, auch dies nicht völlig neu ist. 
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dern nur ein Fall desselben. Die Bemerkung des Eudemos yer- 
trägt sich demnach recht wohl mit unserer Deutung^ ja läfst die- 
selbe im Zusammenhang des von ihm Gesagten meines Erachtens 
als die allein mögliche erscheinen. Dazu stimmt auch die That- 
sache, dafs nach Simplic. 120, 12, womit zu yergleichen ist, was 
Plutarch adv. Col. c. 22, 23 von Stiipo mitteilt, die Ansicht der 
Megariker darauf hinauslief, dafs jeder Begriff streng genommen 
nur von sich selbst ausgesagt werden könne, ganz ähnlich, wie es 
die Antistheniker hielten. Der Abschnitt des Sophistes über die 
KOLvcDvia täv ysväv ist offenbar gegen beide Schulen gerichtet. 
Die TcoLvcDvCa nSv yevmv beruht aber eben auf dem dcööov. 

Nicht minder klar ist die Beziehung der Worte Tcal ytgbg 
xovxoig rovvoiia täv Xoyov agxoQiös auf- den Sophistes. Sie 
gehen offenbar auf die Unterscheidung zwischen einzelnen Worten 
(ovoiia und p^^cr, Substantiv und Verbum) und ihrer Verbindung 
im Urteil (Ao'yog), wie sie sich erörtert findet Soph. 262 A: 
ovxovv i^ ovo^dtcav [lev (lovcav öwsxäg lsyo(i6VC3V ovx 
stftc not% Xoyog x. r. A., eine Unterscheidung, die ebenfalls auf 
jenes kategorische Verhältnis von ev und nokXi hinweist: das 
ovofia für sich ist ei/, im Urteil wird es TColXd. 

Aber die Hauptsache sind für uns die mittleren Worte mv 
vvv ot 6og>i0tal xata<pevyovt6g &6%£q iicl rä «Wiy, und gerade 
diese sind durch einen Fehler der Überlieferung stark entstellt, 
wie die mangelnde Konstruktion zeigt. Offenbar steckt der Fehler 
in cov vvv. Mag man dafür mit Di eis o 'qyvoow, oder, wie mir 
richtiger scheint, o avevsvov^) einsetzen, jedenfalls ist die Be- 
ziehung auf die sldäv q)CXoi des Sophistes, auf welche auch Diels 
hinweist, unverkennbar. Die umgebenden Worte lassen kaum eine 
andere Deutung zu. Betrachten wir uns die Ausdrücke näher, so 
weisen zunächst die Worte 7iaxaq>Bvyovxsg SöotSQ inl xä süärj 
geradezu auf unsere Ideenfreunde hin. -Befremdend ist auf den 
ersten Blick nur das SöJceQ. Versteht man indes, was doch sehr 



1) dvavsvBiv ist der peripatetische Ausdruck, der dem di96vai ^zu- 
geben' entgegengesetzt ist. Gf. Bonitz, Ind. Ar. 49*28. Die hier ge> 
nannten Sophisten leugneten das platonische diaöov. Sie wollten von 
einem doppelten oy, von einem relativen iii} ov nichts wissen, ganz wie 
unsere slSmv tpiloi: sie zogen sich auf ihre starren und isolierten etSrj 
zurück. 
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nahe liegt; die süöri im Sinne der piatonischen Ideen^ so klärt sich 
auch die Beziehung des Sötcsq auf. Es sind nur ^gewissermafsen' 
die platonischen Ideen^ nicht die vollen und echten^ als deren Ver- 
treter die Megariiier erscheinen und auf welche sie sich zurück- 
ziehen ^ alles Paktieren über eine weitere Mannigfaltigkeit und Be- 
weglichkeit des Ol/, als sie in der Anerkennung einer Mehrzahl 
solcher süäri liegt^.d. h. namentlich ihre Verbindbarkeit unter ein- 
ander; zurückweisend.^) 

Aber o[ 0og)i6tal? Eristiker^ Dialektiker mögen die Megariker 
heifsen. Aber auch aog)t6tai? Sicherlich! Auch ohne die beson- 
deren Kennzeichen ; die ihnen durch die besprochenen Worte bei- 
gefügt sind. Man lese z. B. was bei Euseb. praep. evang. XV c. 2 
Aristokles bei Besprechung der Verleumdungen ^ zu deren Gegen- 
stand Aristoteles von den Megarikern Alexinos und Eubulides u. a. 
gemacht wurde^ 792^ zusammenfassend sagt: q>av£Q6v ovv ort 
xad'aJtsQ xoXXotg Kai alloigj ovro xal ^AQiöxoxiXsi övvißri^ dtd 
x£ tag ^Qog tovg ßaeUetg tpiXiag xal dia trjv iv totg ioyoig 
imsgoxiiv mco täv xoxa 6oq>L0xäv q)d'ov6tad'ai. Vgl. auch 
792** (p. 340, 18 Dind.). Besonders im Munde eines Aristotelikers, 
des Eudemos noch mehr als des Aristokles, weil er den Dingen 
noch unmittelbar nahe stand, erscheint die Bezeichnung 6og)i6xai 
ganz am Platze für eine Schule, die so gehässig gegen das Haupt 
der peripatetischen Schule aufgetreten war und deren Spitzfindig- 
keiten Aristoteles in seinen ^sophistischen' Elenchen gebührend be- 
leuchtet hatte. Aber auch für die Augen anderer als PeripateLiker 
war durch Männer der megarischen Schule wie Bryson, den 
Lehrer und Genossen des Sophisten Polyxenos (cf. Bäumker, 
Rhein. Mus. XXXIV, 69 ff.) die Verwandtschaft der Megariker mit 
den Sophisten offen zu Tage getreten.^) 



1) Man könnte daran denken, das SensQ als seinem Beziehungs werte 
nachgestellt za betrachten , wie Lncian Dial. deor. mar. 1, 4 rä fisv 
yiSQata ni^xBig müneg rjaavj also zu erklären: 'gewissermafsen sich flüch- 
tend.' Allein da diese Stellung von mansQ sehr selten ist, verdient 
wohl die obige Dentong den Vorzag. 

2) Es ist klar, dafs unser Eudemosfragment zugleich ein schönes 
Zeugnis für die Echtheit des Sophistes ist, nicht überflüssig für die- 
jenigen j, denen die aristotelischen Gitate noch nicht sicher und deutlich 
genug schienen, um sie vor einer Athetese des Dialogs zu warnen. 
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Schule^) zu Zugeständnissen veranlafst haben: sie wandelten ihr 
starres Eins in eine Mehrzahl von dadfiata sCdfi uni^ deren jedes 
für sich genommen zwar Ton dem gleichen Vorwurf der starren 
und unfruchtbaren Abgeschlossenheit, wie das eleatische Eins, ge- 
troffen ward, die aber doch dem der Vernunft unvermeidlichen Be- 
griff der Vielheit wenigstens bis zu einem gewissen Grade Einlafs 
in das Philosophem gewährten. Eine solche Nachgiebigkeit ist um 
so wahrscheinlicher, als die sidciv q>CXoi nach des Plato Zeugnis 
Soph. 246 C wenigstens ihm gegenüber sich durchaus nicht be- 
sonders starrköpGg zeigten: rifiSQcitsQOt yuQ sagt er von ihnen 
im Gegensatz zu den starren Materialisten. Der Theätet, dem Euklid 
gewidmet, könnte dies Verhältnis bezeichnen. Im Sophistes jeden- 
falls finden wir sie auf diesem Standpunkt einer Mehrzahl unkörper- 
licher Formen, die indes, ohne Regung und Leben, als hätte die 
vdQXT] sie erstarren gemacht, die Spuren ihrer direkten Abkommen- 
schaft von dem eleatischen sv noch unverkennbar an sich tragen. 
Die sonstigen Fingerzeige der Überlieferung, namentlich die oben 
besprochene Nachricht über Stilpo, stimmen damit gut zusammen. 
So ergiebt sich in der Entwickelung der Schule ein naturlicher 
Fortschritt: das Vertauschen einer unhaltbaren Position mit einer 
einigermafsen verteidigungsfahigen, ohne völligen Verzicht auf ihre 
ursprünglichen Grundsätze. Die Thatsachen schmiegen sich dem 
überall auf einfache und ungezwungene Weise an. 

Man stelle sich anderseits mit Zeller vor: die Megariker 
sind erst Ideenlehrer, natürlich in dem beschränkten Sinne des 
Sophistes; dann erst wenden sie sich allmählich der strengen Ein- 
heitslehre zu. Ganz abgesehen davon, dafs nach Zellers eigenen 
Voraussetzungen (11^ 245, 3) dann eigentlich noch eine Stufe vor- 
ausgehen müfste, nämlich der ursprüngliche Eleatismus, so dafs 
die Megariker einen ähnlichen Kreisgang mit doppelter Häutung 
vollzogen hätten, wie er oben dem Plato zugemutet wurde, ist es 
doch wenig glaublich, dafs kluge und streitgewandte Leute wie 



1) Denn es ist nicht undenkbar , dafs in der megarischen Schule 
sich beide Ansichten neben einander behaupteten. Man könnte die 
Stelle Soph. 249 B fii^ts rmv ^v ^ %ccl xa icoXka BtSri XsyovtoDv und 262 A 
xal tav mg ^v iatdvroiv xal oaoi aar' stdrj xä ovxa %axa xavxä toaavxmg 
^xovxa slvat tpuaiv ubC so deuten, obschon die Beziehung auf die alten 
Eleaten ebenso natürlich ist. Möglich, dafs beide gemeint sind. 
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die Megariker, die sich ihren Vorteil in der Polemik bestens zu 
ersehen wuPsten^ so kurzsichtig gewesen sein sollten, eine Stralse, 
die zwar nicht angriffsfrei war, auf der man aber doch unter 
Abwehr der Feinde weiter marschieren konnte, geflissentlich mit 
einer Sackgasse zu vertauschen. Warum will man sie überhaupt 
zuerst einer Mehrzahl von Ideen huldigen lassen? Einmal, weil 
die sokratische Begriffsphilosophie, deren Anhänger sie waren, die 
Priorität der eüdri vor dem £V wahrscheinlich machen, sodann, weil 
das angebliche Zeit Verhältnis des Dialogs Parmenides zum Sophistes 
einer solchen Entwickelung der Lehre das Wort reden soll. 

Was nun das erste betrifft, so ist von den sokratischen Be- 
griffen zur Wesenheit der Begriffe noch ein weiter Schritt, von 
dem es gar nicht wahrscheinlich ist, dafs sie ihn noch unter der 
unmittelbaren Wirkung des Verkehrs mit Sokrates oder auch unter 
der unmittelbaren Nachwirkung desselben thaten. Denn dem Sokrates 
lag so etwas fern. Sodann bezeugen die übrigen sokratischen 
Schulen zur Genüge, dafs man Sokratiker sein konnte, ohne die 
Begriffe geradezu zur Hauptsache zu machen. Auch dem Sokrates 
waren die Begriffe schlieMch blofs Mittel zum Zweck: zur Erkennt- 
nis des sittlich Schönen, des Guten. Die ethischen Anregungen 
sind das unmittelbar Wirksamste, was von Sokrates auf seine 
Schüler ausgegangen ist. Wie sehr diese Bemerkung auch auf 
Euklid Anwendung findet, zeigt die oben citierte Mitteilung des 
Diogenes (II, 106), das Wichtigste, was wir überhaupt von Euklid 
erfahren. Es nötigt also gar nichts, die Megariker der Begriffs- 
Philosophie zu Liebe eine Entwickelung nehmen zu lassen, der 
zufolge sie sich selbst vom Pferd auf den Esel gebracht haben 
würden. 

Was ferner das zeitliche Verhältnis der Dialoge Parmenides 
und Sophistes betrifft, so darf man fragen: stellt Plato im Parme- 
nides die Megariker — wenn man diese unter den Eleaten vermuten 
darf — irgendwo als Abtrünnige von einer früher ihnen geläufigen 
Lehre dar? Zeigt sich in den Ausführungen dieser megarischen 
Eleaten irgend eine Spur von Selbstkritik, wie man sie bei der 
Beschaffenheit der behandelten Fragen doch erwarten müfste, wenn 
der Parmenides dem späteren Stand der megarischen Lehre ent- 
spräche? Die Megariker weisen grofse Widersprüche oder Undenk- 
barkeiten in der Ideenlehre nach, aber so, als hätten sie ihrerseits 
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nie an sldri geglaubt. Plato zeigte ihnen auf das schlagendste das 
Unhaltbare ihres Standpunktes; aber sie sind unheilbar. Sie haben 
sich ja selbst durch ihre Bekehrung zum eleatischen Eins den Weg 
zur Vielheit abgesperrt, deren Notwendigkeit anzuerkennen sie früher 
Einsicht genug gehabt hatten. Ich kann mir nicht denken, dafs 
Plato es sich versagt haben würde, sie irgendwie an ihre früheren 
vernünftigeren Ansichten zu erinnern. 

Alles dies spricht gegen eine späte Abfassung des Parmenides 
und vor allem gegen eine spätere als des Sophistes. Zu den 
Gründen, die ich in der ersten Abhandlung (p. 55fr.) vom Stand- 
punkte des Parmenides ausgeführt habe, sei hier noch einiges vom 
Standpunkte des Sophistes hinzugefügt. Zunächst verweise ich auf 
die sprachlichen Untersuchungen, namentlich Campbeils in seiner 
Ausgabe des Sophistes und Politicus und C. Ritters in seinen 
Untersuchungen über Plato. Demjenigen, der diesen sprachlichen 
Ermittelungen nicht alle Bedeutung abspricht, reden dieselben laut 
genug für eine verhältnismäßig späte Abfassung des Sophistes. 
Jedenfalls ist das Zusammenstimmen solcher grammatischen mit 
sachlichen Beobachtungen nicht danach angethan, eine danach ge- 
troffene chronologische Anordnung weniger als eine davon abwei- 
chende zu empfehlen oder gar sie verdächtig zu machen. 

Als sachliche Beobachtung aber möchte ich z. B. noch geltend 
machen das Verhältnis des Sophistes zur Republik. Der Schlufs 
des fünften Buches dieser Schrift 476 ff., wo im6ti^(iri und öo^a 
nach den ihnen entsprechenden Gebieten unterschieden werden, 
bietet dem Plato reichlich Gelegenheit, von dem ft^ ov zu reden. 
Aber nirgends findet sich eine Spur, dafs er dasjenige [i^ ov, 
welches hier im Sophistes nachgewiesen wird, sich schon als 
solches — denn die xotvavia täv ysväv war ihm schon ge- 
läufig, wie wir oben gesehen haben — zum Bewufstsein gebracht 
hätte. Wäre dies der Fall, so wurde er nicht schlechthin und 
ohne jede Einschränkung dem (lii ov die ayvmöCa zugewiesen 
haben 477 AB, 478 C. Denn das ft^ ov des Sophistes ist nichts 
weniger als ayvmtsxov}) 

Ferner beachte man die Feierlichkeit, mit der Soph. 238 A 

1) Sehr richtig bemerkt Simplicias in Arist. Phys. p. 100^ 23 Diels 
bei BeBprechung dieser Fajrtie des platonischen Sophistes: xal 6 TLXuxmv 
S\ dei^^ai ßovXoiLSvos to iir^ ov iv toig ovcrt xal ovx iv zw ala^'Tjztp 
Ap«lt, Beitxftge. 7 
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das wäre doch dann der Fall — ein Dogma zuzuschreiben, das 
unbestritten den Hauptgrundsatz und eigentlichen Kern der elea- 
tischen Lehre bildet. Man braucht nur die Stelle im Zusammen- 
hang zu lesen, um alsbald zu erkennen, da(s ovt ol ys auf 
Eleaten und Hegariker zusammen geht im Gegensatz zu anderen 
Schulen, und dafs an erster Stelle damit natürlich die Eleaten 
gemeint sind. Um einiges Einzelne anzuführen, verweise ich auf 
das vorhergehende xovzoig (298, 28) und vor allem auf die 
unmittelbar sich anschtiefsende Polemik gegen diese ovtoij in der 
z. B. p. 300, 4 Dind. ausdrücklich Melissos genannt wird. Stilpo 
und die Megariker werden nur so zu sagen ins Schlepptau genom- 
men: sie gehen mit unter der Firma der Eleaten, und das war 
bei ihrem allgemein bekannten Verhältnis zu den Eleaten ganz 
natürlich, trotz gewisser Abweichungen, die indes nicht grofs 
genug waren, um sie aus dem Gefolge der eleatischen Schule aus- 
zuschließen. Zudem ist wohl zu beachten, dals das ^v slvai 
durchaus nicht das Einzige oder auch nur das Hauptsächlichste 
ist, was hier angeführt wird: es folgen noch eine ganze Reihe von 
Bestimmungen, die unter allen Umständen auch der megarischen 
Schule angehören, und die Polemik gilt überhaupt nicht unmit- 
telbar dem Ibv slvaiy sondern der Verwerfung der Sinnes- 
anschauung. Vor allem ist die Aufmerksamkeit zu lenken auf 
das dem ro ov 'iv alvai unmittelbar folgende xal xo bxsqov (iri 
slvat. Hit dem letzteren werden wir ganz auf den polemischen 
Standpunkt des platonischen Sophistes gestellt und wir würden nicht 
den Vorwurf albcu grofser Kühnheit zu fürchten brauchen, wenn 
wir uns daraus die Erlaubnis ableiteten, das vorhergehende ^V 
slvat allgemein im Sinne des ^ij SxeQov, d. h. jener Identität mit 
sich selbst zu nehmen, welche die Möglichkeit der Verbindung 
mit anderen Prädikaten ausschliefst. Das aber würde auch von den 
megarischen sCdri gelten, die zusammen das ov ausmachen: das 
ov der Megariker, ihre stävjy sind &, lassen kein exagov^ keinen 
Wechsel und keine Verbindung zu. Indes sind wir gar nicht ge- 
nötigt, von dieser Freiheit Gebrauch zu machen. Was neben dem 
^v Bvvat an Bestimmungen hier noch aufgezählt wird, reicht voll- 
kommen zur Berechtigung aus, die Eleaten und Megariker in der 
Weise, wie es hier geschieht, zusammen zu fassen. 

7* 
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Arist. Anal. pr. I, 32. 

1. Einleitung. 

Über den Kategorieen des Aristoteles hat ähnlich wie über 
denen Kants ein eigentümlicher Unstern gewaltet. Und zwar ist 
es gerade Kant gewesen^ der das herbste Verwerfungsurteil über 
die Entdeckung seines Vorgängers gefallt hat (Krit. d. r. V. § 10. 
Prolegg. z. j. k. M. § 39). Aber es schien , als wollte das Schicksal 
diese Ungerechtigkeit an ihm selbst rächen. Die kantischen Kate- 
gorieen^ anfangs mit vielem Beifall aufgenommen und von manchen 
als der Zauberstab betrachtet, mit dem man alles und jedes der 
Herrschaft des menschlichen Geistes unterwerfen könne , verloren 
mit der Zeit mehr und mehr ihr malsgehendes Ansehen und werden 
jetzt nur noch von wenigen in ihrer wahren Bedeutung verstanden 
und gewürdigt, von einigen sogar nur noch als philosophische 
Antiquität mit einer Art vornehmen Mitleides betrachtet. 

Aber erstreckt sich gegenüber den kantischen Kategorieen der 
Zwiespalt der Meinungen doch nur auf ihren Wert und den Um- 
fang ihrer Gültigkeit, nicht auf ihren Ursprung, über den Kant 
keinen Zweifel gelassen hat, so ist bei den aristotelischen Katego- 
rieen nicht nur ihre Bedeutung, sondern auch ihr Ursprung Gegen- 
stand mannigfachsten Streites geworden. 

Sind die Kategorieen des Aristoteles die Grundbegriffe, auf 
denen die Möglichkeit der Erfahrung überhaupt und die Regeln 
ihrer inneren Verknüpfung und Einheit beruhen? Das war es, 
was Kant unter Kategorie verstand und was er, zufolge eines ver- 
zeihlichen Vorurteils, auch als die eigentliche Absicht der aristo- 
telischen Kategorieenlehre ansah. Dafs die aristotelischen Kate- 
gorieen dies nicht sind und nicht sein sollten, hat sich in der Folge 
immer sicherer herausgestellt. Tieferes Studium und wachsendes 
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Verständnis der aristotelischen Schriften führten zu der Erkenntnis, 
dafs es sich bei dieser Lehre nicht um die obersten Regelbegriffe 
der Naturerkenntnis, sondern um eine Einteilung der Begriffe über- 
haupt handele. Über Ursprung und Bedeutung aber dieser Ein- 
teilung gingen die Meinungen weit auseinander. 

Der erste, der unter den Neueren dieser Frage näher trat 
und ihre Behandlung überhaupt wieder in Flufs brachte, war 
Trendelenburg. In seiner durch umfassende und eindringende 
Gelehrsamkeit ausgezeichneten ^Geschichte der Eategorieenlehre' wid- 
mete er diesem Gegenstande eine gründliche Untersuchung, durch 
welche er dem Verständnis und der Würdigung der aristotelischen 
Lehre erst den Boden bereitete. Gesetzt freilich, der V^ert seiner 
Arbeit bestimmte sich lediglich nach seiner Entscheidung über, den 
Ursprung der Kategorieen, so würde sie kaum Anspruch auf dauernde 
Beachtung haben. Denn diese Ansicht, der zufolge für die Auf- 
stellung der Kategorieen zunächst sprachlich-grammatische Rück< 
sichten leitend gewesen sind, dergestalt, dafs sich in ihnen im 
grofsen und ganzen die Klassen der Redeteile wiederfinden sollen, 
erwies sich bei näherer Prüfung bald als unhaltbar. Allein im 
ganzen drängt sich diese Hypothese doch zu wenig hervor, als dafs 
sie imstande wäre, den gehaltToUen Ausführungen über Stellung 
und Bedeutung, welche den einzelnen Kategorieen im Ganzen des 
aristotelischen Lehrgebäudes zukommt, wesentlich Eintrag zu thun. 

Dies erkannte bereitwillig auch sein Bauptgegoer Bonitz^) 
an, dessen Abhandlung, ausgezeichnet durch jene Durchsichtigkeit 
der Darstellung und Beherrschung des Stoffes, die allen Arbeiten 
dieses hervorragenden Gelehrten eigen ist, mir doch den Haupt- 
punkt verfehlt zu haben scheint. Wenn ich im Folgenden gerade 
ihn mehrfach bekämpfen mufs, so soll damit selbstverständlich dem 
Wert semer Arbeit nicht im mindesten Abbruch gethan sein. Der 
Grund liegt vielmehr darin, dals seine Fehler — soweit sie mir 
als solche erscheinen — die besten Wegweiser zur Wahrheit sind. 
Zudem hat Bonitz alles auf den schärfsten und präcisesten Aus- 



1) Bonitz, Über die Kategorieen des Aristoteles. Sitzungsberichte 
der Kaiserl. Akad. d. W. 1853. Neben ihm sind hauptsächlich noch zn 
nennen Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, Freibnrg 1862; und Schuppe, Die ariat. Kategorieen, Berlin 
1871. Vgl. auch W. Luthe, Beitr. zur Logik. 2. Teil. Berlin 1877. 
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druck gebracht; ein Vorzug^ der geeignet ist, den Gegner beson- 
ders herauszufordern: das Ziel ist klar und bestimmt. Bonitz Ter- 
wirft nicht nur -- und dies mit Recht — den grammatischen 
Ursprung der Kategorieen, sondern leugnet auch auf das entschiedenste 
ihre Abstammung aus dem Urteil und ihre Beziehung auf dasselbe. 
Sie sollen nicht als Arten der Aussage im Urteil erklärt werden 
dürfen, sondern nur die verschiedenen Bedeutungen bezeichnen, in 
denen die Begriffe oder genauer, in denen der Begriff des Seienden 
ausgesprochen wird. Dafs er damit den wahren Sinn der aristote- 
lischen Lehre nicht getroffen hat, dies wird, wie wir hoffen, die 
folgende Untersuchung zeigen. 

Aristoteles hat uns ebensowenig wie einer seiner zahlreichen 
Kommentatoren ausdrückliche Nachrichten über den Werdegang 
seiner Entdeckung hinterlassen. Von dem Wert und der Wahr- 
heit derselben aber war er seinen unzweideutigen Erklärungen 
zufolge unerschütterlich fest überzeugt. Was also gab ihm die Ge- 
währ der Vollständigkeit und Richtigkeit seiner Kategorieen? Wir 
können im allgemeinen sagen: wenn diese seine Zuversicht keine 
leere war, so mufs sich auch ein Berechtigungsgrund für die Sache 
nachweisen lassen, gleichviel ob es gerade derjenige ist, auf welchen 
Aristoteles selbst den unbedingten Glauben an seine Entdeckung 
baute. Denn dafs ihm irgend eine Bürgschaft zu Gebote stand, 
darf man bei einem Forscher, der mit der gröfsten Kraft und 
Sicherheit des Denkens zugleich die gröfste Behutsamkeit verband, 
von vornherein annehmen. Vielleicht gelingt es auch, uns über 
diese seine Bürgschaften einigen Aufschlufs zu verschaffen. Aber 
dies braucht nicht unser einziges oder auch nur unser nächstes 
Ziel zu sein. Kommt der aristotelischen Lehre irgend welche 
dauernde philosophische, d. h. eine mehr als blofs historische Be- 
deutung zu, so mufs sie sich auch irgendwie aus dem Wesen und 
der Beschaffenheit unserer Erkenntnis erklären und rechtfertigen 
lassen. Und wir glauben uns nicht ins Unrecht zu setzen, wenn 
wir den Mut haben, die Errungenschaften der neueren Philosophie 
zur Prüfung aristotelischer Ansichten heranzuziehen. Etwas anderes 
ist es, einen Alten nach neueren Gesichtspunkten beurteilen, 
etwas anderes. Neues und Fremdartiges in ihn hineintragen. 
Eine philosophische Beurteilung der ganzen Frage von vornherein 
ablehnen, wie es Bonitz p. 35 thut, heifst im Grunde auf eine 
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wahre Würdigung der Sache verzichten. Hat die Philosophie im 
Laufe der Jahrtausende gar keine sicheren Ergebnisse errungen? 
Darf man wirklich den Aristoteles blofs aus dem Aristoteles be- 
urteilen und ist es nicht möglich, ihn anders zu beurteilen^ ohne 
ungerecht zu werden? Das wäre doch nahezu eine Bankerotterklä^ 
rung für uns Neuere. Wie aber, wenn sich auf solche Weise 
Aristoteles nicht nur besser verstehen, sondern auch rechtfertigen 
liefse? Wie, wenn z. B. gerade Kant uns dazu verhülfe, und wenn 
durch gegenseitige Kontrole, des Alten durch den Neuen und des 
Neuen durch den Alten, die Ansichten beider ihre Bestätigung fanden? 
Es gilt den Versuch! 

Den Weg dazu aber bahnen wir uns, indem wir vorerst den 
Aristoteles selbst genau ausfragen über die Absicht, die er bei 
seiner Kategorieeneinteilung gehabt hat. Und hier hat er selbst- 
verständlich ganz allein das Wort, d. h. hier hüten wir ims auf 
das strengste vor Einmischung neuerer Ansichten, lassen vielmehr 
Aristoteles seinen eigenen Erklärer sein. Besondere und ausdruck- 
liche Nachrichten über Ursprung und Absicht der Lehre suchen 
wir, wie gesagt, vergebens in den Schriften des Aristoteles. Allein 
so völlig läfst er uns doch nicht im Stich mit Andeutungen über 
den Weg, auf dem er zu seinen Aufstellungen gelangt ist. Vor allem 
nennt er wenigstens das Gebiet, welches er mit seinen Kategorieen 
erschöpfend eingeteilt zu haben meint. Möglich, dafs es gelingt, 
durch richtige Erklärung des der Einteilung zu Grunde liegenden 
Begriffes den Schleier einigermafsen zu lüften, hinter dem sich das 
Geheimnis birgt. 

Es ist nicht die Kategorieenschrift, in der wir solchen Auf- 
schlufs zu suchen haben. Wir finden ihn in andern Schriften, vor 
allem in der Metaphysik. Aber es wird sich zeigen, dafs jene Schrift 
mit dieser nicht in Widerspruch ist, wie mir überhaupt die Kate- 
gorieenschrift ihrem Gehalte nach durchaus echt erscheint, mag auch 
die Form nicht ganz auf Rechnung des Aristoteles zu setzen sein. 

2. Wbs wird durch die Kategorieen eingeteilt? 

Die Frage, was Aristoteles eigentlich mit seinen Kategorieen 
eingeteilt habe, könnte überflüssig erscheinen angesichts der That- 
Sache, dafs er uns so oft und so bestimmt als wir nur wünschen 
können, versichert, ^ das Seiende', tb ov^ sei der allen Kategorieen 
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gemeinsame und darch sie geteilte Begriff. Denn nicht nur^ dafs 
er uns wiederholt^ z, B. de an. 410* 13, Met. 1028* lOf. sagt, ro 
ov fffjpMlvBt ti [ihv t68s ti^ to di TtofSbv r) ^oiov x, r. A., son- 
dern auch als Bezeichnung für die Kategorieen bedient er sich der 
Ausdrücke xatriyogiaL xov ovzog oder yevri täv ovttov ganz ge- 
wöhnlich neben der kürzeren Bezeichnung xatriyogiai, xatrjyo- 
Qr^liata <>der dgl. m. Und doch^ sehen wir näher zu, so steht die 
Sache nicht ganz so einfach, wie es auf den ersten Blick scheint. 
Denn was ist dieses ov^i Das Wirkliche, das gesamte weite und 
mannigfache Bereich dessen, was uns durch die Erfahrung gegeben 
wird, antwortet Bonitz p. 12 und p. 17 seiner oben genannten 
Schrift und Schuppe pflichtet ihm bei, wenn er p. 9 mit aus- 
drücklicher Berufung auf Bonitz es als das wirklich Seiende und 
p. 8 als das Mannigfaltige, das Konkrete bezeichnet. Also die Ge- 
samtheit des Wirklichen in einen BegrifiT zusammengezogen, das 
wäre das ov, m. a. W. die Natur oder die Welt. 

Der Ausdruck selbst scheint die Bichtigkeit solcher Deutung 
zu verbürgen« Denn das * Seiende' mufs ja doch wohl die ganze 
Fülle des Wirklichen in sich bergen. Allein alsbald drängt sich 
uns die störende Frage auf: Wozu die ovöia^ wenn dies ov die 
ganze Summe des Wirklichen, des ^Konkreten', und nur dieses, in 
sich birgt, m. a. W. wenn es der Begriff des Wirklichen selbst ist? 
Gerade von der ovöia^ dem tods xv als dem allein wirklich Seien- 
den werden ja von Aristoteles die übrigen Kategorieen unterschieden. 
Was aber getrennt von dieser ov6ia ist, lebt als getrennt nicht 
in der Wirklichkeit der Dinge, sondern lediglich in unserem Geist, 
in unserem Denken. Und getrennt von der ovoia sind doch die 
übrigen Kategorieen, wenn anders sie ihr koordiniert sind. Wie 
können sie also Gattungen des Wirklichen sein? Wie kann, um 
nur das AugenfäUigste herauszugreifen, das tcqoq tc, das doch ledig- 
lich eine Geburt unseres Verstandes ist, ohne ein entsprechendes 
Ding in der Wirklichkeit, vne kann dies XQog xi eine Gattung des 
Konkreten, des Wirklichen sein ? Aristoteles läfst uns wahrlich nicht 
in Zweifel, dafs der einzige rechtmäfsige Inhaber der Wirklichkeit 
und Wesenhaftigkeit eben die ovcCa ist und nun sollen dem zum 
Trotz alle Kategorieen in gleicher Weise Anteil an der Wirklich- 
keit haben und eben in diesem Sinne ovxa genannt werden? Wir 
konmien dadurch in folgende Verlegenheit: ist das ov die Gesamt- 
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heit des Wirklichen und sind die Kategorieen Einteilungsglieder 
desselben, so wurden die übrigen neun Kategorieen neun Zehntel^ 
die ov0Ca nur ein Zehntel des Wirklichen darsteilen, und doch 
soll nach Aristoteles sie und nur sie das Wesenhafle sein. Wir 
kommen auf diese Weise aus einem fehlerhaften Zirkel nicht heraus: 
Aristoteles schickt uns, um von dem allgemeinen ov zur Wirklich- 
keit und zum Konkreten zu gelangen, zur ovöia, und die obige 
Auslegung schickt uns umgekehrt von der ovöca zum ov^ denn 
dies soll ja alle Wirklichkeit umfassen und die ovöia nur ein Teil 
von ihr sein. Kurz, wir wissen nicht, wo wir diese vermeint- 
liche Wirklichkeit eigentlich Onden sollen: sie zerrinnt uns unter 
den Händen. 

Bonitz scheint von dieser Verlegenheit etwas verspürt zu 
haben. Denn er hält sich nicht fest an seine Erklärung des ov 
als des durch die Erfahrung Gegebenen, des Thafsächlichen und 
Wirklichen, sondern an andern Stellen, z. B. p. 8 und 11, spricht 
er vorsichtiger von dem gesamten Reich sei es nun des Ge- 
dachten oder des Seienden als von dem durch die Kategorieen 
geteilten Gebiet. Also das Seiende wäre danach nicht blofs das 
Seiende — wie man doch meinen sollte — sondern noch etwas 
ganz anderes, nämlich das Gedachte. Denn etwas anderes als das 
Seiende mufs das Gedachte doch sein, wenn es, wie die gesperrt 
gedruckten Worte zeigen, als eine Gattung neben dem Seienden 
steht. Ein sonderbares Ding, dies Seiende, welches nicht nur ist, 
was es ist, sondern auch ist, was es nicht ist, dem Satze des 
Widerspruchs zum Trotze. Sehen wir weiter, wie es damit steht. 

Aristoteles versichert uns an verschiedenen Stellen, besonders 
im 9. und 13. Buche der Metaphysik^), durch die Kategorieen würde 
genau ebenso wie das Gebiet des Seienden auch das des Nicht- 
Seienden geteilt und die Kategorieen des Nicht-Seienden liefen 
denen des Seienden parallel oder seien vielmehr dieselben. Was 
ist nun dieses Nicht-Seiende, sofern es durch die Kategorieen ab- 



1) Met. 1051^34 TO ov Hystat ical to firi ov 'nazcc tä axrjiiCLra roöv 
natriyOQidäv. 1089^15 noXXaxois yäg xal to (lii ov^ insidii %al to ov 
yial TO filv fiTj avd'Qionov arifjLaivsi to fi'^ slvai To^t, to 91 fi^ evdv to 
fi,7i slvai xoiovSC^ TO S% ft,7i xqCnrixv xo iirj sIvccl xoüovSC und 1089*26 z6 
%axa xa$ nxtoaBig i^ii ov ^<ra;i;fl5g xaig naxfiyogiaig Xiysxat, 
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geteilt wird? Non-entis nulla sunt praedicaia sagt eine alte scho- 
lastische Schulregel. Und doch spricht Aristoteles von Kategorieen 
des Nicht -Seienden. Mit welchem Recht? Bonitz schlupft p. 27 
sehr rasch und fluchtig darüber hinweg. Allein er mufs uns er- 
laubeU; dafs wir ihn einen Augenblick festhalten und fragen: ist 
das Nicht-Seiende etwa das Gedachte oder Gedichtete? Unmöglich 
wäre das vielleicht nicht: xatä ykg rot) /xry oi/rog to 8oi,a6xbv 
wxxf^OQ^^riöBtai' icoXka yag täv fi^ ovrcrif 8oi,a6Ta sagt 
Aristoteles selbst Top. 121*22, cf. 121^22. Aber dann hätte 
Bonitz ja Unrecht mit seiner Behauptung, das ov der Kategorieen 
sei sowohl das Wirkliche wie das Gedachte. Denn ist dies ov 
sowohl das Eine wie da» Andere^ so kann folgerichtig auch das 
entsprechende ft^ ov nichts anderes sein als das Nicht -Wirkliche 
und das Nicht-Gedachte. Was aber weder wirklich ist, noch ge- 
dacht oder gedichtet, ist überhaupt gar nichts. Es fallt unter die 
oben angezogene scholastische Schulregel und würde jenes unaus- 
sprechbare und undenkbare Nichts sein, das eben wegen seiner 
Unaussprechbarkeit und Undenkbarkeit von Parmenides als ein Ding 
der Unmöglichkeit gekennzeichnet wurde und gegen dessen Statt- 
haftigkeit Aristoteles in der zweiten der oben angezogenen Stellen 
der Metaphysik (1089* 15 ff.) ankämpft. Würde Bonitz aber etwa 
mit eben dieser Stelle der Metaphysik ervddern: das Nicht-Seiende 
ist das Nicht-Weifse, Nicht-Dreiellige u. s. w., gut, so wären wir 
ganz einverstanden. Dann dürfte er aber nicht sagen, das Nicht- 
WeiDse, Nicht-Dreiellige u. s. w. seien etwas Nicht-Wirkliches oder< 
Nicht-Gedachtes (denn das Nicht-Weifse könnte ja z. B. grün sein); 
und wenn sie dies nicht sind, so ist auch das ov nicht das Wirk- 
liche und das Gedachte. Was es mit diesem ^r/ ov thatsächlich 
auf sich hat, wird sich weiterhin bald zeigen. 

Man mag sich drehen und wenden wie man will, man kommt 
mit diesem Bonitzschen ov nicht aus der Verlegenheit heraus. 
Überall y wo es auf eine Probe ankommt, tritt der innere Wider- 
spruch, an dem es krankt, zu Tage. Nirgends vielleicht greller 
und handgreiflicher als da, wo Bonitz gegen Trendelenburg von 
dem Verhältnis der Kategorieen zu der Sprache redet. Da heilst 
es p. 53: *es liegt daher (d. h. wegen der engen Beziehung zwischen 
Begriff und Wort) nahe, dafs, wer den faktischen Inhalt eines 
bestimmten Gedankengebietes überschauen vnll, zunächst die Worte 
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in Betracht ziehe^ welche die Zeichen sind für die jenem Gebiete 
angehörigen Vorstellungen und Begriffe. In solchem Sinne richtet 
Aristoteles^ wo es ihm darauf ankommt, die Kategorieen zu unter- 
scheiden, seinen Blick auf die Sprache; aber nicht auf den ge- 
samten Wortvorrat der Sprache, sondern auf diejenigen Worte, 
welche irgendwie Anspruch machen^ etwas Seiendes zu bezeichnen; 
denn Tcoöaxcos ^iyatai x6 ov ist die Frage, um die es sich han- 
delt'. Also, so müssen wir notwendig folgern, giebt es auch Worte^ 
die nicht etwas Seiendes bezeichnen. Und doch steht es dem 
Aristoteles unerschütterlich fest, dafs mit einziger Ausnahme der- 
jenigen Begriffe, die unmittelbar mit dem ov parallel laufen und 
demgemäfs gleich diesem zu allen Kategorieen gehören — welche 
das sind, wird sich später zeigen — schlechthin jedes Wort unter 
einer seiner Kategorieen Platz finde, also ein ov sei. Und Bonilz 
erkennt dies selbst auf das bestimmteste an, wenn er die Kate- 
gorieen als eine Einteilung des gesamten Reiches, sei es nun des 
Seienden oder des Gedachten, bezeichnet. Denn welche Worte 
wären von diesen Bestimmungen ausgeschlossen? 

Man sieht, diese Deutung des ov führt uns wie ein Irrlicht 
nur ins Unwegsame; es treibt mit uns ein neckendes Spiel, dessen 
trügerischem Schein man sich allerdings schwer entzieht. Denn 
kraft einer natürlichen Täuschung unseres Geistes sind wir gar 
leicht geneigt, in. den Begriffen des Seins und des Seienden schon 
die Vorstellung der wirklichen Gegenstände selbst zu finden und 
so nach Analogie eines optischen Betruges an die Stelle einer 
leeren Abstraktion die wirkliche Welt zu setzen. Es ist dies die 
nämliche Täuschung, infolge deren schon die Eleaten meinten, durch 
den blofsen Begriff des Seins sei auch unmittelbar der Gegenstand 
und dessen Existenz gegeben. Der erste, der in der Geschichte 
der Philosophie diesen Schein als solchen erkannt und durch seine 
gesunde Abstraktionsweise zu zerstören versucht hat, ist kein an- 
derer als Aristoteles. Plato hat die Schwierigkeiten der Sache er- 
kannt und kämpft mit ihnen, hat sich aber keineswegs völlig dem 
Truge dieses Blendwerks entziehen können. Aristoteles dagegen 
ist offenbar schon ziemlich frühzeitig zu der klaren Einsicht durch- 
gedrungen, dafs der Begriff des Seins an sich in seiner allgemeinsten 
Bedeutung ein ganz kahler und gegenstandsloser sei, der seinen 
Gehalt erst durch die jeweiligen besonderen Bestimmungen, als 
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Substanz^ als Wirklichkeit^ Wahrheit u. dgl. zu erhalten habe. Er 
weife und sagt es uns deutlich^ dafs das ov rein für sich ge- 
nommen überhaupt keinen korrespondierenden Gegenstand habe^ 
sondern nur in und mit den Kategorieen ins Leben trete, gewisser- 
'malsen als ihr begleitender Schatten, der doch nicht abgelöst und 
als etwas Selbständiges betrachtet werden kann. 

Im dritten Kapitel der Hermeneutik^) sagt er uns mit aller 
wünschenswerten Klarheit: ^das Sein oder Nicht-Sein ist kein Zeichen 
einer Sache (bedeutet nichts Sachliches) und auch nicht das Seiende, 
wenn man es kahl allein für sich sagt. Denn für sich allein ist 
es nichts: es bedeutet nur eine Verbindung, die man, ohne etwas 
Anderes, noch dazu Gesetztes nicht denken kann'. In demselben 
Sinn« sagt er An. post. II, 7^): ^das Sein schlechthin ist für keinen 
Gegenstand sein Wesen, denn das Seiende ist nicht ein besonderer 
Gattungsbegriff' d. h. es kommt ihm kein eigener besonderer In- 
halt zu. Und damit stimmt aufs beste, als ganz auf der nämlichen 
Erkenntnis beruhend, die wiederholte Behauptung, das elvai be- 
deute nichts Selbständiges neben demjenigen, welcher Kategorie 
auch immer angehörigen Worte, zu welchem es hinzugesetzt sei: 
av&Qiaxog sei ganz dasselbe wie mv avd'Qconog und av^Q(onov 
alvai. ^) 

Das Nämliche folgt aus An. prior. 1, 1 p. 24^ 16 oqov Sl 
xcckä sig ov dicclvetai ^ XQOxaöig olov to xs xatijyoQOVfievov 
xal tö xctd'' ot; xarriyoQStraL ^ tiqoöxi^biUvov iq diaiQOv^ivov 
TW slvai Tcal fi^ bIvul d. i. ^mag nun das slvac und fi^ slvac 
zugesetzt oder weggelassen werden', m. a. W. das elvac für sich 



1) Herrn. 16^22 ovÖh yäg to slvai ij firi elvai criiisiov iati tov 
'^(fdyfUitog ovd' av to ov stTtrjg oevto %oid'' savtb iptXov. avto ft,lv yag 
ov8iv iati, nQoaarifiaivsi dl avvd'saiv xiva, ^v ävsv täv cvyTisniivav ov% 
^6X1 vor^acc^, 

2) Ad. post. 92^13 zo slvat ov% ovola ovdevl' ov yäg yivog to ov, 
Cf. Boniiz Index 220^ 62—66. In dieser wie in der vorigen Stelle ist 
die GleichsetzuDg von tö slvai und tö ov zu beachten. To elvai ist 
aber nichts weiter als das iati der Kopula. Also to ov «> tö iati. Es 
ist gut, schon hier darauf aufmerksam zu machen. 

3) Met. 1064*13 tö ^v ofioimg ^%^i aansg to ov, xal tm (iri ngoa- 
tiatriyoQBra9ai ^tSQOv ti to slg &vd'Q(o%og tov av^'Qoonog, monsq ov8b 
x6 slvai nuQtt tö tC ^ noiov rj noaov, Met. 1003^ 26 TavTÖ yäg stg 
avd'Qtonog xal äv avd'qoanog xal avQ'Qmnog. 
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besagt nichts^ erst durch die Verbindung mit dem Ausgesagten er- 
hält es seine Bedeutung. Bei der Auflösung des Urteils in seine 
Begriffe (Subjekt und Prädikat) kann man es beliebig zu einem 
der beiden hinzusetzen oder weglassen^ ohne dafs die Bedeutung 
' geändert wird. 

Das ^Seiende' ist also für sich genommen noch gar nichts 
weiter als ein leeres weifees Blatt; auf das erst etwas geschrieben 
werden muls, wenn es Bedeutung bekomnien soll. Es ist für sich 
genommen weder Ausdruck des Daseins noch Bezeichnung des 
Wesens, der ov6ia.^) 

Das Erstere nicht. Denn der blo£se Begriff, wie z. B. av- 
^Qcsnog ist für sich immer nur problematisch, niemals assertorisch, 
wie Aristoteles selbst in der Hermeneutik so klar und richtig lehrt. 
Das hinzugesetzte mv und elvai ändert aber, wie eben nach Ari- 
stoteles gezeigt, die Modalität des Begriffes so wenig, dafs Sv av- 
d'Qomog und avd'QCOTCov slvai nicht mehr und nicht weniger be* 
sagt als av^Qfojtog allein. Es kann also dies elvai für sich nicht 
die Assertion enthalten. 

Das Letztere nicht. Denn gerade durch die Kategorieen- 
lehre wird ja die ov0ia auf das bestimmteste von dem allgemeinen 
Begriff des ov unterschieden. 

Es bleibt also nur Eines übrig, was es sein kann und wo- 
mit alles bisher Entwickelte in vollkommenem Einklang steht: es 
ist das iött des Urteils, die Kopula, die an sich leer, erst durch 
das Prädikat ihre Füllung erhält. Das iöu für sich ist nichts; erst 
das So -sein (d. i. das Prädikat) giebt ihm seine Bedeutung. Das 



1) Dajnit soll natürlich nicht geleugnet werden, dafs bei Aristoteles 
tä ovta auch das gegebene Wirkliche bedeuten könne, also etwa gleich- 
bedeutend mit ngayfiata sei. Aristoteles schlielist sich da einfach an 
die gemeine Yorstellnngsweise an. Das geschieht namentlich da, wo er 
geschichtlich die Bemühungen um Erklärung der Dinge bespricht. Dann 
wird eben in dem Sinne der Frühem ti Bvtu ohne weiteres als das 
Wesenhafte genonmien. So vielleicht Phys. 192 ^ 8 und Met. 998 * 31. ^ 7 ff., 
doch kann man auch da das Wort im weiteren Sinne fassen. Wo es 
etwa in jenem engeren Sinne gebraucht wird, handelt es sich um eine 
blolse Anbequemung des Ausdrucks. Sobald Aristoteles ganz im eigenen 
Namen vom 6v und den ovta redet und jedenfalls immer da, wo er von 
den %avriyoQ£at zov ovtog redet, bedeutet 6v etwas viel Allgemeineres 
ah das Wirkliche oder Wesenhafte. 
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ov der Kategorieen ist nichts anderes als die Anweisung auf dies 
So-sein^ auf einen allgemeinen Begriff gebracht, d. h. es ist die 
Kopula. Denn diese wird eben als ein Sosein durch das Prädikat 
bestimmt.^) Aristoteles selbst ist der klassische Zeuge dafür, nicht 
durch die Bezeichnung xatviyoQiaL roi) owog, denn deren Sinn 
gilt es erst zu erweisen, wohl aber durch Einige Stellen der Meta- 
physik und anderer Schriften, die zu der oben angeführten be- 
deutsamen Stelle der Hermeneutik (16^ 24) und dem, was ich zur 
Erläuterung angezogen habe, bestätigend und ergänzend hinzutreten. 
Im siebenten Kapitel des vierten Buches der Metaphysik 
(1017* 22 ff.) wird, nachdem zuvor das aufserwesentliche Sein, tö 
ov natu öviißsßrixog charakterisiert worden ist, das oi; xad"^ 
avto oder die xad'* airta ovxa auf folgende Weise erläutert: ^an 
und für sich aber wird das Sein in so vielen Bedeutungen gebraucht, 
als es Kategorieen giebt. Denn so viele Arten von Aussagen 
es giebt, so vielfache Bedeutungen hat das Sein. Da nun das Aus- 
gesagte teils ein Was bezeichnet, teils eine Beschaffenheit^ teils ein 
Wieviel, teils ein Verhältnis, teils ein Thun und Leiden, teils ein 
Wo, teils ein Wann, so fällt das Sein in seiner Bedeutung mit 
jedem von diesen zusammen. Denn es macht keinen Unter- 
schied, «ob man sagt, der Mensch ist genesend oder der 
Mensch genest, ebensowenig ob man sagt, der Mensch 
ist gehend, schneidend oder der Mensch geht, schneidet.^) 
Gleicherweise verhält es sich mit den übrigen Kategorieen.' Die 
hervorgehobenen Worte zeigen schon an sich, noch deutlicher aber 
und unwiderleglicher im Lichte des durch unsere Erörterung be- 
reits Gewonnenen, dafs dem Aristoteles mit dem ov seiner Kate- 
gorieen nichts anderes vorgeschwebt hat als die Kopula. Denn 
eben um das Wesen dieses ^Seins' der Kategorieen klar zu machen, 
zeigt er^ dafs das ieri der Kopula erst durch die Kategorieen 



1) Ich könnte vielleicht auch sagen: das ov der Kategorieen ist die 
Bejahnng im Urteil (die kantische Realität). Doch das dürfte hier 
leicht zu Miüsverständnissen fahren. Die Sache wird sich später auf- 
klären. Hier sei nur bemerkt, dafs Realität (im kantischen Sinn als Be- 
jahung), Substanz und Dasein (Wirklichkeit) überhaupt die drei mög- 
lichen Bedeutungen des Seins sind. 

2) Ebenso Herm. 21^ 9 ovdlv yaq dia(psQBi eCnsiv av&Qmnov ßadi^siv 
]} avd'Qanov ßadi^ovra stvai. 

ApoU, Beiträge. 8 
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seinen Inhalt und seine Bestimmung erhalle^ wie es denn zuweilen 
auch sprachlich geradezu mit ihnen verschmilzt.^) 

Diese Stelle in Verbindung mit den vorhergehenden (von deneo 
namentlich Herm. 16^ 22 ganz unzweideutig auf die Kopula hin- 
wies)^ wenn sie noch weiterer Bestätigung bedarf , erhält dieselbe 
zunächst durch einen ' Abschnitt der ersten Analytik. Es ist be- 
kannt^ dafs im logischen Sprachgebrauch des Aristoteles das Verbum 
vnaQx^iv dem slvai der Kopula parallel läuft und dasselbe besagt: 
es vermittelt die Verbindung von Subjekt und Prädikat^ nur in 
veränderter grammatischer Struktur. ^06a%äQ tu sIvccl Uystat 
xal rö akrjd'ig elnstv xovxo^ toöavtaxäg oteöd^at xqri örniaCvBiv 
xal r6 vTcaQx^Lv heifst es An. pr. I, 36 p. 48** 2. Und wenn 
Aristoteles dann etwas weiter unten c. 37 p. 49* 6 f. sagt ro d' 
vTCaQXBiv xods xäSs xal ro akrj^sveöd'ai tode xarä tovde 
ro6avTax(Sg Xriitxiov^ o6a%mg al ocaxTiyoQtac dcrJQtivxai^ so be- 
zeichnet er deutlich das ausgesagte xods in Verbindung mit dem 
vicaQ%Bi,v als dasjenige, welches durch die Kategorieen ausge- 
sagt wird. 

Aber auch an weiteren Zeugnissen und Beweisen, unmittel- 
baren und mittelbaren, fehlt es nicht. Das elfte Buch der Meta- 
physik beginnt mit einer Erörterung des Substanzbegrifles/ der in 
jeder Hinsicht der erste sei^): ^denn betrachten wir das All als 

1) Die Stelle, auf die wir nachher noch einmal zurückkommen 
müssen, ist so schlagend, dafs auch Bonitz, trotz seiner ganz andern 
Auffassung des ov, ihren Sinn nicht verkennen konnte. Er sagt (Komm, 
z. Met. p. 241) ganz richtig: quoniam praedicata omnia, quaeounque alicui 
rei tribui possunt, ad decem illa sitmma gener a rediguntur, quae saepius 
Aristoteles et distinxit et enumeraoit atque quodois pi^aedicattitn cum aubiecto 
vel contungitur per verbum iazt vel potest coniungi quasi ipsa copula 
adsciscat praedieatorum, quibus adhibetur, vifn et discrimina^ 
totidem modis t6 slvat enuntiari dicit, quot sint summa praedi- 
eatorum gener a. Bonitz war hier der Wahrheit viel näher als in 
seiner Abhandlung. Aber er hat die Spur, auf welche diese Stelle fahren 
mufs, nicht weiter verfolgt oder auch nur beachtet. Vgl. auch Komm, 
p. 310. Alexander in s. Kommentar p. 381 f. hat die eigentliche Bedeu- 
tung der Stelle schärfer erkannt. 

2) Met. 1069* 19 ff. xcrl yaq bI cog oXov rt to n&if^ rj ovaia «Qcitov 
fiiqog' xal sl reo iq>s^rjs, nav ovtoD «Qmrov rj ovaia^ elta ro noiov, sha 
TO noGQV, cifia d' ovd* ovxol mg ccnlwg bIubiv ravta, aXXa notoTtitsg %eti 
xiriyffciff, ^ %ttt to ov Xbvkov xal to ovx sv&v' Xeyofifv yovv slvat xal 
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Ganzes^ so ist die Einzelsubstanz sein erster Teil; betrachten wir 
es nach der Reihenfolge der Kalegorieen^ so ist auch dann die 
Substanz das Erste^ und erst nach ihr. kommt das Qualitative und 
Quantitative. Aufserdem sind diese letzteren im eigentlichen Sinn 
nicht einmal ein Seiendes, sondern Qualitäten und Bewegungen, 
oder es mufste auch das Nicht -Weifse und Nicht- Gerade zum 
Seienden gehören; wir legen ihnen wenigstens ein Sein zu, wie 
wenn wir sagen: es ist nicht weifs.' Mit dem Sein der Kategorieen 
also steht es nicht anders wie mit dem Solcher negierten Begriffe, 
die nur durch das Urteil zu ihrem Sein kommen. 

Weiter verweisen wir noch auf das zweite Kapitel des siebenten 
Buches der Metaphysik, wo sich in einer Erörterung der ovöia 
(Dg ivagysia folgende Worte finden ^):^die Dinge unterscheiden sich 
teils nach der Zusammensetzung des Stoffs, und zwar ist diese Zu- 
sammensetzung bald Mischung, bald Zusammenbindung u. s. w., 
teils unterscheiden sie sich der Stellung nach z. B. Unterschwelle 
und Oberschwelle, denn diese sind der Lage nach verschieden; 
teils der Zeit nach, teils dem Orte nach u. s. w. Hieraus ergiebt 
sich, dafs auch das Sein in ebenso vielen Bedeutungen gebraucht 
wird: denn eine Unterschwelle ist Unterschwelle, weil sie eine 
solche Lage hat, das Sein bezeichnet also das Liegen; und ein 
Krystall sein heifst, sich also verdichtet haben.' Diese Stelle hat 
zwar unmittelbar mit den Kategorieen nichts zu thun, dient aber 
zur Bestätigung dessen, was über das den Kategorieen zu Grunde 
liegende ov angenommen wurde. Denn auch hier zeigt sich deut- 
lich das ov als das iaxi der Kopula. Ebenso, und zwar mit ht- 
stimmter Beziehung auf die Kategorieen, Met. 1030*^ 18 ff., eine 



ravTor, olov iatlv ov Xsvnov, Wenn man das Letzte übersetzt *^e8 giebt 
Nicht- Weifses' so ist damit doch auch nur die Hinweisung auf das Ur- 
teil gegeben, auf Sätze wie 6 tnnog ovx iati XevTiog u. dgl. Vgl. Met. 
1030*25 und 1017*18. 

1) Met. 1042^ 16 ff. (pccivovzai Se.noXlal duifpoQal oiaaiy olov rä (ihv 
cvv^iasi XiyBxat rfis vXrjSf oaansQ oca HQaan xud'dnsQ fisXixQazov, tä ds 
ÖECfi^ olov tpaKsXog^ tu dl %6XX'g olov ß(^X/ov, ra 8l yofifptp olov Hißciriov^ 
za d^ nXe^oüi zovzcovj zä öl ^ioei olov oviog ticcI vnig&'VQOVf za dV 
Xifova olov Ssticvov xal agiazov^ za öl z6n(g» olov za TtvsvfiazUf zä Öl 
zois "t^v alcQ^zmv ndO'saiv . . . mazB örjXov, ozi xal ro iazi zoaavzaxöig 
XiyBzai' ovöog ydq iaziv ozi ovttog Hsizai^ xal z6 slvai z6 ovzoag avzo 
ntie^ai arifiaivsi ««l z6 TiQvazdXXa} slvat z6 ovzca nsTtVTivmod'ai, 

8* 



116 Kategorieenlehre. 

Stelle^ auf die wir später zurückkommen müssen; darum sei hier 
nur vorläußg auf sie verwiesen. 

Recht bezeichnend endlich ist die Stelle zu Anfang der Physik^ 
wo Aristoteles^ um den eigentlichen Sinn des eleatischen Satzes 
Tcdvra av zu bestimmen, die verschiedenen Möglichkeiten durch- 
spricht, die für die Deutung desselben gegeben sind nach Mafsgabe 
der Kategorieen: ^man mufs, heilst es da^), da das Seiende viel- 
fache Bedeutung hat, vor allem zusehen, in welcher Bedeutung es 
diejenigen nehmen, die behaupten, es sei alles Eins, ob sie das 
^Alies' als Wesen oder als Qualitatives nehmen u. s. w.' Es wird 
hier also unter Verweisung auf die Kategorieenlehre die Kopula 
als dasjenige Sein genannt, nach dessen möglichen Bedeutungen 
der Sinn von Subjekt und Prädikat sich müsse ermitteln lassen. 
Für die Richtigkeit dieser Deutung bürgt vor allem die weiter 
unten 185^ 25 ff. folgende artige Bemerkung über das iöxi^ auf 
die wir später etwas näher werden einzugehen haben. 

In diesen Stellen liegt, wenn ich recht sehe, der Schlüssel 
zum Verständnis der ganzen Kategorieenlehre. Sie zeigen, dafs das 
ov für sich nur eine Verbindung, cvv^^aöig (Kopula) ist, welche 
ohne das im Satze damit Zusammengebrachte nichts ist, m. a. W., 
dafs es die Kopula ist. Zugleich geht aus ihnen hervor, dafs der 
Ausdruck ro ov nichts anderes besagt und ist, als das nur auf 
eine leichter zu handhabende grammalische Form gebrachte ro 
alvav oder xo i6u, wie denn schon die angezogene Stelle der 
Hermeneutik 16^ 22 diese Gleichheil der Bedeutung ausdrücklich 
hervorhob.^) Nur so wird es auch verständlich, wie dem Aristoteles 



t) Pbys. 185*20 ocQxri ds o^xetorarij naa£v, ineiSri nolXa%mq Xiystai 
to ov, Idstv nmg Xiyovaiv ot liyovtsg stvai ^v tä Ttdvza, nors^ov 
ovaCav xa navtct tJ noaa ij noia^ Kai nukiv notBQOV ovcCav fiiav tä 
ndvza x. t. X. 

2) Es mag hier an die bekannte Thatsache erinnert werden, dafa 
Bcbon bei den Eleaten to ov und . ro bIvui gleichbedeutend neben ein- 
ander gebraucht werden. Diese an sich sehr nahe Hegende und auch 
in der neueren Philosophie Tor£:ommende Gleichstellung, welche durch 
die Eigentümlichkeit der griechischen Sprache noch begünstigt werden 
mochte, hat vielleicht nicht unwesentlich der Täuschung Vorschub ge- 
leistet, als wäre mit diesen Begriffen auch schon ein zu Grunde liegender 
Gegenstand gegeben. In der That ist der Ausdruck to ov besonders 
irreführend und mehr als to Blvai geeignet, jenen Betrug zu erzeugen, 
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die Kategorieen als diejenigen Geschlechter gelten, in die das ov 
unmittelbar und notwendig zerfallt: Met. 1004*^4 v7taQ%ev 
yag ev^vg yevtj Bxovta xo ov xal rb Sv. Cf. Met. 1045* 36 fr. 
Denn welches andere ov wäre unmittelbar und notwendig (d. i. 
Evdvg^ cf. Bonitz zu Met. 1. I.) an diese Geschlechter gebunden? 
Die Wirklichkeit gewifs nicht. Denn was hat sie mit dem JtQoq 
XI zu schafTen? Das Prädikat dagegen mufs notwendig und immer 
eines dieser Geschlechter sein, das icsxi, empfängt unmittelbar 
seinen Inhalt von einem derselben, ohne seiht ein yivoQ^ ein ev 
XI zu bilden, denn es ist an sich leer: ov yaQ yivoq xo ov. Und 
damit stimmt die Bemerkung zusammen Met. 1024^ 15: ov8\ yccQ 
xavxa {xa ysvri xäv xaxrjyoQiäv) avakvexai ovx* elg aXXrika 
ovx* eig er xl. Wäre das ov das Wirkliche oder ^Konkrete', 
so wäre dies ja eben ein einheitlicher Gattungsbegriff. . 

Wir haben damit zweierlei für die Untersuchung sicher ge- 
stellt: 1) den negativen Satz, dafs mit den Kategorieen nicht eine 
unmittelbare Einteilung des Wirklichen, der objektiven Welt, ge- 
meint sein kann. Denn dann müfste, entgegen dem oben Erwiesenen, 
das ov schon den vollen Begriff des Alls der wirklichen Gegen- 
stände bei sich führen. 2) Das positive Ergebnis^ dafs die Kate- 
gorieen nur insofern Geschlechter des Seienden, yBvi] xov ovxog, 
sind, als ihnen durch das iöxc der Kopula der Stempel des Seins 
aufgedrückt ist. Mit einem Wort, ihr Ursprung ist nirgends anders 
als im Urteil zu suchen; denn im Urteil allein hat das iöxi seine 
Heimstätte. Die Kategorieen müssen gewisse Bestimmungen des 
iöxc sein, die für sich (xaxa iirjdsiiiav öv^tcXoxt^v) aus dem 
Urteil herausgehoben worden sind. 

Für diese Auffassung ist vor allem entscheidend die ganze 
Behandlung des Seinsbegriffes an der schon oben angezogenen 
Stelle der Metaphysik IV, 7, wo klarer und ausführlicher als in den 
Parallelslellen (1026» 33 ff., 1027^ 30 ff., 1051» 34 ff, 1089» 26) 



den als solchen zu enthüllen erst dem Scharfblick des Aristoteles ge- 
lang. Dafs Aristoteles tb ov im Sinne von zb iati setzt, zeigt anfser 
der Stelle der Hermeneutik 16^ 22 ff. auch ganz deutlich Phys. 185^30 
tva (iri nots xo ^ati (d.i. die Kopula im Urteil, wie der Zusammenhang 
zeigt) nQogdictovtsg noXloc slvai notmai t6 €v, mg fiovax^S Xeyofiivov xov 
ivbs ^ tov 6 wog. Die beiden gesperrt gedruckten Ausdrücke ent- 
sprechen sich offenbar. 
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die allgemeine Übersicht über die möglichen Bedeutungen des ov 
gegeben wird. Es werden da unterschieden 1) das ov xaxa av^ 
ßsßrixog^ 2) das ov «aO"' avto d. i. das ov der Kategorieen, 
3) das ov G)g akrid-lg t] ipsvdog^ 4) ro Swccfisc xal ivtele- 
IBia ov. 

Von diesen vier Hauptbedeutungen des ov darf die an letzter 
Stelle aufgeführte keine volle Selbständigkeit beanspruchen, sondern 
ist eigentlich nur eine weitere Unterscheidung des -ov der Kate- 
gorieen nach den zwei Unterarten des Möglichen und des Wirk- 
lichen^ Es können nämlich die Begriffe einer jeden Kategorie ent- 
weder als blofs dvvd[isL oder als ivegyaCa geltend vorgestellt 
werden.^) Der oUoSo^og z. B. ist ein dvvd^st novävj der o^xo- 
So^civ ein ivagysCa itonSv, Es geht also dieses ol> in gewisser 
Weise auf in dem ov der Kategorieen. 

Was aber das ov (og dlrj^lg i} ipsvdog betrifft, so ist klar, 
dafs dies ov nur im Urteil gelten kann, dafs es nichts weiter ist 
als die Kopula sötv in einer bestimmten Auffassung, wie es denn 
1017*30 ausdrücklich heifst: eri ro slvat (Srnnaivev Tial to iöriv 
Ott dkri^ig^ to de ft^ slvai ort oinc dlrid-ig «AAa tl;evdog. 

Ebenso ist das ov xara öviißsßrixog nichts weiter als eine 
bestimmte Verbindungsweise zwischen Subjekt und Prädikat, be- 
zieht sich also auch auf die Kopula. 

Daraus erhellt, wie Aristoteles den Seinsbegriff überhaupt an- 
fafete. Er fragte: was bedeutet das ^isi' des Urteils? Es dient 
dazu, das Prädikat au das Subjekt heranzubringen und drückt ein- 
mal aus die Gültigkeit dieser Verbindung. Dies ist das ov (og 
aXri^ig^ das xvQi(6xaxa ov, wie er es Met. 1051^ 1 nennt. Das 
Gegenteil /x^ ov {= tj^evSog) ist hier natürlich ganz etwas anderes 



1) Aristoteles giebt dies auch selbst deutlich durch den Wortlaut 
detf Satzes zu erkennen, mit dem er dieses ov einführt 1017^1 in x6 
bIvcci arjficiivH xal t6 ov t6 fi^v dwccfisi^ rb d' ivzsXBxticc xmv sIqti- 
liivmv tovtcav. Dafs mit den letzten Worten die Kategorieen wenigstens 
mit gemeint sind, ist selbstverständlich, und in der Parallelstelle 1051^ 34 ff. 
TO ov Xsyetai Kai to firj ov zo fi^v xaTa Ta öxrjfiata tmv nuTTjyoQimVf x6 
d^ xttTa Svvccfii^ f} ivigysiav xovxmv ist die Beziehung des xovxmv ans- 
Bchliefslich auf die Kategorieen zweifellos. Auch die in der ersten Stelle 
angefügten Beispiele zeigen es. Denn es werden eben aus verschie- 
denen Kategorieen Belege gebracht. 
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als die Negation im Urteil (cf. Top. 161* 31). Denn diese kann 
ja auch wahr sein. 

Ferner kann das iöti^ einer zufalligen, aufserwesentlichen Ver- 
bindung zweier ßegriffe dienen, wie des ZmxQuxrig mit fiov0ix6s 
u. dgl.; das ist das ov xatä öv^ßsßrixog, 

>Vas aber ist ilas nun noch übrig bleibende ^Seiende'; das ov 
x«^' avto? Von der Beantwortung dieser Frage wird die volle 
Aufklärung des Geheimnisses der Kategorieen abhängen. Denn 
xaO'' avtcc flvac kiyetai oöktcsq 6ri[LaCvBL xa (S%ri^ax(x, r^g xari^- 
yoQiag, Zunächst ist durch das Vorige die Bedeutung des ov als 
iaxc gesichert. Der Ausdruck aber xad'^ avxä elvui XByofisva 
kann mancherlei bedeuten^ wie sich gleich noch zeigen wird. Zu- 
nächst indes möchte man ihn sich so deuten, daJk er die Seins- 
bestimmungen für sich, abgelöst vom Subjekt meine, d.h. aus 
dem Urteil, dem sie entstammen und angehören, herausgehoben 
und für sich aufgefafst. 

Nehmen wir dies als Ausgangspunkt, so stellt sich die Frage 
so: was sind es für Seinsbestimmungen, die durch das i0XL an 
das Subjekt herangebracht werden? Wie viele Arten derselben giebt 
es? Aristoteles antwortete: offenbar so viele, als es Arten von Prä- 
dikaten giebt. Denn das iaxL des Urteils verschmilzt mit 
dem Prädikat zu einer Einheit und erhält durch dieses 
erst Bedeutung und Inhalt: ixdöxp xovxmv (sc. x&v xuxr^- 
yoQOV[ievG)v) ro elvav xavxo arj^aivBi Met. 1017*27. Prädikat 
aber kann alles sein, aufser dem xods xv. 

Wie aber wird es möglich, diese Seinsbeslimmungen oder Prä- 
dikate in ihre natürlichen Gattungen zu gliedern? Dadurch^ dafs 
man mit der Frage xC icxiv an die einzelnen Prädikatsvorsteliungen 
herantritt. Denn diese Frage geht eben auf die wesentlichen 
Verschiedenheiten der Begriffe. Ihre Beantwortung fordert, dafs 
jedes denkbare Prädikat selbst zum Subjekt eines Urteils gemacht 
werde, dessen Prädikat der dem Subjektsbegriff übergeordnete Art- 
und Gattungsbegriff bis zum letzten und höchsten hinauf ist. 

Nun ist zwar nach Aristoteles bekanntlich als eigentliches tC 
iöxi nur die Wesensbestimmung des xoäs xi selbst anzusehen. 
Aber insofern sich die Eigenschaften, Zustände und Beziehungen 
des xoSe rt, wie überhaupt alle Vorstellungen und V^orte, ab- 
gesondert für sich wenigstens denken lassen, mufs auch ihnen in 



120 Eategorieenlehre. 

gewissem Sinne ein ti iöttj eine Wesensbestimmung, zukommen, 
die ihnen Aristoteles auch oft genug ausdrücklich zuerkennt. Diese 
Wesensbestimmung nun aller möglichen Prädikate durch das ti 
iazL ist nichts anderes als das xad"' avro der Kategorieen, um 
das es sich hier handelt. Aristoteles beschreibt «s uns selbst im 
synonymischen Buch der Metaphysik, da, wo er die verschiedenen 
Arten des xad-' avro unterscheidet (IV, 8). Das xccd"^ avro hat 
nämlich mehrfache Bedeutungen. Diejenige aber, die aHein auf die 
Kategorieen pafst, ist die zweite, deren Beschreibung mit den Worten' 
gegeben wird: ev de oöa iv rcS v-c ictv V7CaQ%Biy olov i^pov b 
Kakklag xad' avror.^) Die Antwort nämlich auf dies tC iöxi 
fuhrt von der niederen Art unmittelbar, d. h. ohne das Beiwerk 
der specifischen Differenz, welche der Definition vorbehalten ist, 
durch die höheren Arten bis zur letzten Gattung. So viele letzte, 
d. h. mit der höchsten Gattung abschliefsende Antworten auf 
diese Frage es giebt, so viele Gattungen von Prädikaten, so 
viele ovxa xad'^ avtd oder xvQtag ovxa (Met. 1027 ** 31) mufs 
es geben. 

Zur weiteren Erläuterung dieses nicht auf die Substanz be- 
schränkten, sondern allgemein anwendbaren tC iatt dient zunächst 



1) Die ganze Stelle laatet 1022*24: mars, xal to xad' avzo nolXa- 
Xmg dvdynrj Xiysa^ai. *sv filv yccQ xa^' avro to xl ^v slvai indataiy 
otov o KaXX{ag xccd"' avtov KaXXlag %al to xi i\v elvai, KaXXl^' ev de 
oaa iv xA xl iaxiv vitaQx^t', olov i^ov o KaXXCag nad'' avxov, iv yäg 
xa Xoyco ivvndgx^t' ^o imov ^mov yaQ xi 6 KaXXlag, Die weiteren Arten 
kommen hier nicht in Betracht. Das x6 xC rjv slvat kann nicht das ov 
Tiad"' avto der Eategorieen sein. Denn dann mufste die specifische Diffe- 
renz immer zn der nämlichen Kategorie gehören, wie die Cbtttang, was 
nicht der Fall ist. Vielmehr gehört sie der Natnr der Sache nach 
ebenso wie nach Aristoteles (Met. 1020*33) zum noiov, wenn auch die 
Eategorieenschrift der Sache eine etwas andere Wendung giebt und 
geben konnte, weil ja die SiafpoQu nach Aristoteles mit zur Wesens- 
bestimmung gehört. Es liegt hier, wie öfters bei Aristoteles, die Meta- 
physik mit der Logik im Streite. Die Siatpoga rein logisch für sich 
betrachtet, ist weiter nichts als ein noiov. Aber metaphysisch ist sie 
mit Zubehör des Wesens. Dafs übrigens xi ioxi auch auf die specifische 
Differenz gehen kann, ist bekannt; aber ebenso bekannt, dafs es in der 
Regel blofs auf die Gattung geht und dies ist immer der Fall in der 
auf die Eategorieen zielenden Wendung iv xm xC iaxi %ax'qyoQ6iv (vsrce^- 
xsiv), Cf. Bonitz, Eomment. z. Metaph. p. 312. 
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die Stelle Met. 1030» 18ff.^): 'das ti iötv bedeutet auf die eine 
Weise das Wesen und das Einzelding^ auf eine andere eine jede 
der Rategorieen^ Wieviel, Wie beschaffen und was sonst dahin ge- 
hört. Denn wie auch das 'Ist' allen zukommt, aber nicht in 
gleicher Weise, sondern dem ersten ursprünglich^ den andern nur 
in abgeleitetem Sinn, so kommt auch das ti iöxi schlechthin nur 
dem Wesen, beziehungsweise aber auch den andern zu.' Zur Be- 
stätigung zugleich und weiteren Ausführung dieser Bemerkung 
dient das 9. Kapitel des ersten Buches der Topik^), wo, nachdem 
die vier logischen Formen möglicher Aussagen, nämlich ogifSikog, 
yEvog, täcovj övfißsßrixog besprochen sind, die Arten des mög- 
lichen Gehaltes, der diese Formen füllen kann, nach den zehn 
Kategorieen aufgeführt werden, wobei es heifst: 'daraus ist klar, 
dafs derjenige, welcher das tc iöuv angiebt, in einem Fall das 
Wesen bezeichnet, im andern die Beschaffenheit, im dritten irgend 
eine andere der Kategorieen. Denn gesetzt, es handelte sich um 
einen Menschen und man sagte das, worum es sich handelte, sei 
ein Mensch oder ein Tier, so nennt man das ti i6xi und giebt 
das Wesen an. Handelt es sich aber um eine weifse Farbe und 
man sagt, das, worum es sich handele^ sei weifs oder sei Farbe, 
so bezeichnet man das xi i^xvv und giebt die Beschaffenheit an. 
Und ebenso, wenn es sich um eine eineilige Gröfse handelt und 
man sagt, das, worum es sich handelt, sei eine Elle grofs, so nennt 



1) Met. 1080* 18 xal yuq xo zl icuv sva fihv xqonov arjiiaivsL x^v 
ovttCav «al x6 xods xi, aiXov 8' smaaxov xmv yiatriyoQOVfiBvaiv , noaov, 
notav Tial ocu aHoc Toiavr«. mansQ yä^ xal to iaxiv vnocQXsi nuciv 
aXX* ov% hyifOUoq^ aXXa xm fisv nQmxmg xoig d* enoiiivmgf ovxat %al x6 x£ 
iüTiv anXag fihv x^ oval^ nmg dh xoig aXXoig x. t. X. cf. oben p. 115 f. 

2) Top. 108^-27 S^Xov d' ig avrmi; ort 6. x6 xC iaxt arjpMivav 6x1 
fihv ovüCav ariitalvsif qxl ds noiovy oxb d\ xmv äXXcav xivu naxrjyoQimv, 
oxttv (iBv yccQ i7i7tstfiiv6v dvd'QmTCOV q)ij ro inHsinsvov äv&Qmnov slvai rj 
i^ov, XI iüxi Xiysi xal ovaiav crjfiaivsi. oxav S^ iqmykuxog Xbv%ov ittHSi- 
ftivov vpy x6 ixx£^jficvoy Xsvnov sivai rj xQ^li'^i '^^ ^<^^^ Xiyei xal noiov 
otiftaCvBi, hfioCmg dl xal iav nrjxvcciov fisyi&ovg iHneifiivov tp^ to 
innLiiliLBVOv iC7i%voLtov slvai fiiysd'og, xl iaxi igst xal noaov crifiahsi. 
Ofioiaig dl xal ini xmv aXXtov' Bnaoxov yaQ xmv xotovxmvj idv xs avxo 
ntgl avxov Xiyrixai idv xb x6 yivog tcbqI xovxov^ xl icxi cruiaivBi. oxav 
81 nsQl BXBQOv, ov x£ iüxiv arniaivEi^y dXXd nocov ^ noiov ij xiva xmv 
aXXmv naxTiyoQiav. 
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* 

man das t£ icxiv und giebt eine Giöfse an. In gleicher Weise 
bei den andern. Denn jedes von diesen^ mag es nun von sich 
selbst ausgesagt werden , oder mag. der Gattungsbegriff von ihm 
ausgesagt werden^ giebt das tC itfttv an. Wird es aber von etwas 
anderem ausgesagt, so giebt es nicht das ti iött an^), sondern die 
Gröfse oder Beschaffenheit oder eine der andern Kategorieen.'^) 
Aus diesen Stellen erhellt aufs deutlichste; was Aristoteles mit 



1) Dasselbe ist gemeint, wenn es Met. 1030*11 heilst: oaa liystai 
ftri tm äXXo %ax' aXXov Xiysa^ai und 1031^ 13 oau (irj xar' äXXo Xiysxai^ 
dXXä xa^' avTO xal nQmta. 

2) Trendelen bürg, der Eat. p. 46 f. diese Stelle gleichfalls heran- 
zieht, sagt zunächst p. 47 ganz richtig: 'in dieser Stelle stimmt auf die 
Frage xt iati nur das erste Beispiel {ävd'Qtonogj taov) mit der Kategorie 
der Substanz. Jede andere Kategorie spricht, wie aus den folgenden 
Beispielen erhellt, so lange das t^ iati. aus, als sich Subjekt und Prädi- 
kat innerhalb desselben Geschlechtes bewegen.' Er verkennt aber den 
wahren Sinn der Stelle, wenn er dann fortfährt: 'und die übrigen Kate- 
gorieen (za aviißsßrjyiota) .beginnen erst dann, wenn das Prädikat unter 
eine andere Kategorie als das Subjekt fällt' etc. Die übrigen Kate* 
gorieen haben im Gegenteil schon von da ab begonnen, wo die erste 
(av&QCijnog, ^mov) aufgehört hat. Es werden hier gar nicht die übrigen 
Kategorieen der ersten als avfißsßriTLota gegenübergestellt, sondern alle 
werden unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt betrachtet. Alle Kate- 
gorieen nämlich stimmen darin überein, dafs jede innerhalb ihrer eigenen 
Grenzen die Anwendung des rt iati gestattet. Dies xl iaxi führt auf 
das xcK'd'' avxo innerhalb jeder Kategorie, während das aXXo nax' aXXov 
oder sxEQov tcsqI ixegov Xeystv keine Wesensbestimmungen giebt, son- 
dern accidentelle Bestimmungen. In diesem letzteren Sinn kann ja auch 
ein Substanzbegriff wie av&qcanog ein ov %axa avfißsßrjTtog werden nach 
dem eigenen Beispiel des Aristoteles, das er Met. 1017^9 (olov xov fiov- 
ai-Kov ilvcei q>afisv av^Qmnov) giebt. Also der bekannte Gegensatz von 
ovai'tt und cvfißsß7i%6xa gehört gar nicht hierher. Dürften wir die Kate- 
gorieen aufser der ersten nur als avfißsßrjiioxa betrachten, so würden 
wir niemals auf dasjenige nad'' avxo kommen, welches Aristoteles Met. 
1017^7 als ihre Grundlage angiebt und das eben mit dem x£ iaxt zu- 
sammenfällt. UvpbßsßriTioxa sind die Kategorieen im Verhältnis zum rode 
XI, Hier aber bandelt es sich nicht um dies Verhältnis, sondern um ihr 
eigenes xi iaxiv. Dieses xi iaxi führt auf das ov •aad'' ccvxo und bildet 
so das unterscheidende Princip von dem ov nccxä avftßeßriiiog. Nur da- 
durch, dafs wir nach dem eigenen Was? der verschiedenen Vorstellungen 
fragen, kommen wir auf die begrenzte Zahl der Kategorieen. Wollten 
wir sie nur von dem andern Standpunkt aus betrachten, nämlich als 
aviißsßTiTioxay so würden wir ins unbegrenzte geraten. 
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dem Unterschied zwischen ov xarcc öviißeßrjxog und ov xad"^ 
airto meint. Sage ich irgend einen Begriff^ er gehöre an welcher 
Kategorie er wolle^ nBQl itegov aus^ so handelt es sich um ein 
ov xarä 6viißEßrix6g, Sage ich z. B. avd'QOTCog nicht vom Sokrates 
oder Kallias, sondern vom ^ovfftxog aus^ oder sage ich ^£1^X0^ 
vom av^Qcsitog aus, so ist damit ein ov xaxa avfißsßtixogj ein 
aufserwesentlicbes ov, bezeichnet. Sage ich dagegen etwas avtb 
7t6Ql ccvtov 7j to ysvog rovtov aus, also z. B. vom Sokrates av- 
^QC37tog oder J;öoi;, vom ksvxov das xgca^ia u. s. w., so habe ich 
es mit einem ov xad'^ avzo zu thun. Für die Kategorieen kommt 
davon nur das zweite, die Aussage des yavog^ in Betracht, während 
das erste die Anweisung auf das ro tl ^v dvai enthält. "Ovxa 
xad'* avxd sind die Kategorieen, abgesehen von der ersten 
Kategorie, nicht im Verhältnis zum x68b xt^ sondern in 
Rücksicht auf das Verhältnis von Art und Gattung inner- 
halb ihres (der Kategorieen) eigenen Gebietes, Art und 
Gattung hier naturlich in dem bekannten weiteren Sinne verstanden, 
vvonach sie nicht blofs auf die ovcCa gehen. Also ein xaO*' avxo 
ist z. B. das %oi6v nicht in seinem Verhältnis zu av%'Q(onog oder 
irgend welchem x68e rt, sondern in seinem Verhältnis zu xq^ihx^ 
als nächstem unter ihm stehenden Gattungsbegriff, und zu levxov 
als weiter nach unten folgendem ArtbegriiT. Gerade dadurch, dafs 
die Prädikatsvorstellungen für sich ihrer eigenen Natur nach be- 
trachtet werden, herausgehoben aus der Verbindung mit dem xods 
XI ^ stellt sich ihr xad*' avxo oder xvQLcog ov heraus, was eben 
notwendig auf die Kategorieen führt. ^) 



1) Alexander hat im Kommentar zur Metapb. 1017 '^ 18 ff. das ov 
%a%'^ avxo in der Kürze ganz richtig erläutert, während Bonitz in 
seinem Kommentar an dieser Stelle gar nicht darauf eingeht, an einer 
andern aber, nämlich zu 1029^29 p. 308 sich so ausdrückt, als ob Ari- 
stoteles zwischen xorO*' avxo Isyofisvov uad*xaO'' avxo ov unterschiede 
nnd zwar so, dafs das letztere so viel als ovaia wäre. Wie wenig dies 
zatriffb, geht aus dem Obigen hervor. In seiner Abhandlung aber über 
die Kategorieen p. 13 läfst es Bonitz unentschieden, ob er unter der 
'eigentlichen und wesentlichen Bedeutung des Seienden', von der er mit 
Beziehung auf Met. 1017'^ 7 und die Parallelstelle 1026* 36 spricht, die 
Kategorieen meint. Es scheint fast, als schiede er beides von einander. 
Nur p. 19 findet sich in der Anmerkung die Notiz, dafs Met. 1017*22 
sämtliche Kategorieen den xa<9'* avxa slvai iByofiivoig beigezählt 
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Will man aber näher den Gang erkennen , den Aristoteles für 
die Feststellung seiner Kategorieen nahm, so mufs man sich an die 
oben angeführte Stelle der Topik wenden. Verfolgt man nämlich 
den natürlichen Stammbaum einer Vorstellung nach der Seite des 
Allgemeinen hin, so kommt man an eine natürliche Grenze, über 
die hinaus nur noch das leere ov stehen bleibt, das für sich nichts 
oder doch nur so viel besagt, dafs etwas überhaupt Aussage im 
Urteil sein kann. Fragt man demgemäfs z. B. was ist rQinrjxv? 
so zeigt sich, ein rodf xl oder ovöia ist es nicht. Aber etwas 
mufs es doch sein, denn in unserem Geiste lebt es als abgeson- 
derter Begriff. Es mufs also auch nach der Regel des tc iöxL 
beurteilt werden können. Welches ist nun sein ri? Offenbar (le- 
yed'og, das seinerseits wiederum zu dem allgemeinsten führt, zu 
dem Tcoöov^ über welches hinaus es keine Wesensbestimmung in 
dieser Reihe mehr giebt. Das jtoöov ist also das letzte xad^ 
avxo des XQCixri%v. Fragte Aristoteles so nach dem xC i6xv aller 
möglichen Prädikate, so mufste es sich herausstellen, dafs z. B. 
Ortsbestimmungen weder dem noiov^ noch dem noöov u. s. w. 
beizuordnen seien, sondern ein besonderes Geschlecht bildeten, 
kurz, dafs es ebenso viele natürliche Stämme der Abstraction giebt, 
als er Kategorieen aufführt. Diese stellen also die begrenzte Zahl 
natürlicher Hauptunterschiede der Vorstellungen dar, über welchen 
das oi> nicht etwa eine besondere Gattung bildet, sondern in welche 
das ov sich unmittelbar gliedert. 

Damit ist, wie wir hoffen dürfen, das innere Princip der 
Kategorieen aufgeklärt. Allein ihre Bedeutung lur unsere Erkenntnis 
erhalten sie mitsamt den unter ihnen stehenden Vorstellungen erst 
durch ihre Anwendung im eigentlichen Urteil, d. h. durch die Be- 
ziehung, in die sie als Prädikate zu einem vnrklichen Gegenstand 
der Anschauung, zu einem xoSe xi als Subjekt, gesetzt werden. 
Denn für sich genommei\ sind sie blolse Gedankendinge, Begriffe, 

würden. Das klingt doch gerade, als gäbe es in dem hier gemeinten 
Sinn von TuaO'' avxo (s. o.) noch andere xa^' avza ovxa^ als die Kate- 
gorieen, während man nnr 1017^ 7 mit 1017 '^ 22 zu vergleichen braucht, 
um sich von dem Gegenteil zu überzeugen. Demgemäfs führt denn auch 
der Index unter %ax7iyo^ia 378^ 13 ff. bei Aufzählung der verschiedenen 
Bezeichnungen ebensowenig ra xa<9'' avtct slvai Xeyofisva auf, wie den 
damit gleichbedeutenden und zur Aufklärung der Sache nicht unwichtigen 
Ausdruck toc Kv^icag ovta^ der sich Met. 1027^ 31 findet. 
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d. h. Vorstellungen von nicht assertorischer, sondern nur proble- 
matischer Bedeutung. Sie sind an sich weder bejahend noch ver- 
neinend, aber sie sind die Gattungen der Begriffe, insofern die- 
selben im Urteil bejahend oder verneinend angewendet werden.^) 
Selbst die wesentliche Bestimmung des rode rt, das ri b6xl 
im eigentlichen Sinne, die ovöia, hat zunächst als allgemeiner 
Begriff nur die Natur des Prädikats. Das wird sich weiterhin noch 
sicherer herausstellen. 

Aristoteles fragte, was ein gegebener Gegenstand der An- 
schauung alles sein könne, d. h. was für Arten von Vorstellungen 
als Prädikate durch das ieu des Urteils mit ihm als dem Subjekt 
verbunden werden können. Was bedeutet das iötc in jedem ge- 
gebenen Fall? Dasselbe wie das Prädikat. Die Arten des Prädi- 
kates sind also zugleich die ydvri tov ovtog^ die Geschlechter 
des Seienden.^ 

Insofern nun das iöti durch das Prädikat erst seine Bedeu- 
tung erhält und mit ihm zur Einheit verschmilzt, ist jedesnaal das 
Tca^* avto des Prädikats auch das xad-^ avxo des iort. Und 
damit sind wir in den Stand gesetzt, die volle Erklärung der oben 
angezogenen Stelle der Metaphysik zu geben, der wichtigsten für 
das Verständnis der Kategorieenlehre, die sich überhaupt findet. 
Denn sie bietet uns, näher zugesehen, nichts Geringeres, als die 
vermifste Beschreibung des Ursprungs der Kategorieen. Die Worte 
lauten 1017* 22: xad*' aina 8% alvai XiyBxai oCaiCBQ örjfiaiveL 
tu <y%tjfiara rijg xatriyoQLag' oöaxoig yaQ ksyetat,^ xo6avxa%äg 
to elvai 6ri^aCvei. insl ovv täv xaTriyoQOVfievc3v xa [ilv xC 
icxv öfiiiaivei^ xcc öh novov^ xa d'h Ttoöov^ xä 8a nqog xl^ xa 
8\ noulv iq na0%BLV^ xa 8% äov, xa 8\ noxB, ixädxG) xov- 
TOI/ TO slvat xavxo örmaivBL. ov8hv yocQ 8iaq)BQBL xb 

1) Vgl. Kat. 2* 4: eytaazov de tav sl^rnisvoav (d.i. der Kategorieen) 
avzb filv naQ'' avto sv ovdsfiia Karatpaasi Xsy etat rj dno(paGsi>^ tfi 8\ 
XQog äXXriXa tovttov av(inXo%y natätpaaig r) dnocpaaig yivstai. 

2) Thomas von Aquino, angefahrt bei Brentano (Die mannigf. Bed. 
des Seienden p. 181 f.), bat den Grundgedanken der Eategorieenlebre 
ganz richtig gefaXst. Brentano stimmt ihm bei, verwischt aber durch 
Beimischung aller möglichen anderen Beziehungen und Deutungen diesen 
einfachen Grundgedanken wenigstens für meine Auffassung dermalsen, 
dafs es mir nicht gelingen will, eine völlig klare Einsicht in das zu 
erlangen, was er sich eigentlich unter dem ov der Kategorieen vorstellt. 
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avd'QCOTCog vytaivcav iöztv 1} ro av^QOTCog vyiaivstj 
oväh ro avd'QCOJCog ßadi^(ov Sötvv rj rsfivmv rov av- 
d'QCDTtog ßaöC^Bv ri tB^vsi. oiioiog äh xal ijtl töv 

Diese Worte kennzeichnen uns zunächst auf das deutlichste 
die Kategorieen als Arten der Aussagen im Urteil. Sie geben 
ferner auf das bestimmteste und unzweideutigste das iaxv der 
Kopula als das ov der Kategorieen zu erkennen. Das Letztere 
geht klar hervor aus den durch den Druck hecvorgehobenen be- 
gründenden Worten, denen zufolge das ioxi gar nichts anderes 
sein kann als das vorher genannte elvai der Kategorieen. Denn 
sonst hätten die Worte als Begründung gar keinen Sinn. Das 
iaxi der Kopula bildet also mit dem Prädikat eine Einheit Es 
ist gleichviel; ob ich sage av^giOTCog vyiaivcov icxvv oder av- 
d'QcoTCog vytaiv£L u. s. w. Folglich wird das Wesen des iöxi 
jedesmal erst durch die Natur des damit verbundenen Prädikates 
bestinunt Frage ich also, was im einzelnen Fall das ov xaO*' 
avxo ist; so ist die Antwort: es ist dasselbe wie das xad^ avxo 
des PrädikatsbegrifTs. Ist also dieser z. B. xe^vet «=» xii^vcov iaxi, 
so ist das xa^' avxo ov ein Ttoialv, Denn das xl iöxv führt hier 
auf das %oi£iv als oberstes yivog, Ist das Prädikat ^tpov (das 
Subjekt etwa in%og\ so ist das xa^ avxo ov die ovata; ist das 
Prädikat Xsvxog^ so ist das xad^ avxo das noiov. So viele xaä^ 
avxa ovxa nach der Begel des xC iöxv^ d. h. so viele Kategorieen 
es giebt; so vielerlei Bestimmungen des xoös xl giebt es auch. 

Es ist bemerkenswert; dafs Aristoteles in unserer Stelle zur 
Verdeutlichung der Sache als Beispiele ausschliefslich Verba wählt. 
Der Grund liegt auf der Hand. Denn sie allein stellen diese Ver- 
schmelzung des iöxL mit dem PrädikatsbegrifT zur vollen Einheit 
auch äufserlich in der Sprache dar, was bei sonstigen Aussagen 
nicht der Fall ist. Aristoteles konnte also seinen Gedanken^ dafs 
das iöxL seinen jeweiligen Inhalt und seine Bedeutung und dem- 
nach auch sein xad^ avxo jedesmal von dem folgenden Prädikat 
empfangt; nicht glücklicher als durch Verba veranschaulichen. Der 
Sache nach ist es natürlich bei den Begriffen aller übrigen Kate- 
gorieen ganz dasselbe. Vielleicht hätte Aristoteles noch die gram- 
matische Thatsache anführen können; dafs man das iöxi^ nament- 
lich bei adjektivischen Prädikatsbestimmungen; im Griechischen 



2. Was wird" eingeteilt? 127 

auch auslassen kann^ ohne die Bedeutung dadurch zu ändern: 
avd'Qconog ätjcovg sagt nichts anderes als avd'QCOJtog dinovg 
iötiv. Das iöTi steckt also mit in dem Prädikat. Doch das ist 
nebensächlich. Das Beigebrachte genügt. 

Hierdurch erhält nun auch die schon oben erwähnte^ öftere 
Behauptung des Aristoteles^ dafs avd'QCOTCog äv nicht mehr und 
nicht weniger bedeute als avd^Qcoxos^ ihr volles Licht. Das xa-ö-' 
avto des avd^QOüCog d. h. ovöia^ ist in diesem Falle auch 
das xad^ avxo des äv. Einen selbständigen Inhalt hat das 
letztere nicht. 

Die xa-ö"' uvra slvav ksyo^sva bezeichnen also die Grund- 
unterschiede der Prädikate und zugleich damit die Grundbedeu- 
tungen des i6tc, Sie geben die Antwort auf die Frage: was 
bedeuten die Prädikate für sich^ herausgehoben aus dem Satz? 
Welches sind die Seinsbestimmungen ^ für sich aufgefafst, die ein 
gegebener Gegenstand der Anschauung erhalten kann? Durch die 
Prädikate mit dem ^<^r& bringen wir uns das Sein des Gegen- 
standes (des Subjektes) eigentlich erst zum Bewufstsein. 

Man bemerkt leicht, wie diese Auffassung und Behandlung 
des Seinsbegriffes mit dem Charakter der aristotelischen Philoso- 
phie stimmt, die das eigentliche Sein (das Wesen) durch den 
Begriff, also durch das Prädikat bestimmt sein läfst. In der 
Kopula liegt die Anweisung zur näheren Bestimmung des Sub- 
jekts für die gedachte Erkenntnis: das Prädikat bringt die Erfül- 
lung derselben; beide aber, Kopula und Prädikat, fliefsen zur Ein- 
heit zusammen. 

Es leuchtet demnach ein, dafs die Einteilung der Prädikate 
zusammenfallt mit einer Einteilung der Begriffe überhaupt. Aber, 
wohlgemerkt, diese Einteilung ist nur getroffen vom Stand- 
punkt des Urteils und in Beziehung auf dasselbe. Und 
mit Recht. Denn jeder Begriff kann zur Aussage im Urteil 
werden und mufs es werden, wenn er unserer Erkenntnis über- 
haupt einen Dienst leisten soll. Die Begriffe sind ja nichts anderes 
als die Werkzeuge unseres Denkens. Alle gedachte Erkenntnis 
aber vollzieht sich im Urteil. Für dieses also sind die Begriffe 
da. Der gegebene Gegenstand ist Träger und Grundlage aller 
Erkenntnis. Was er ist, machen wir uns durch das Urteil mit 
Hilfe der Begriffe klar. Für den Verstand, für die gedachte Er- 
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kenntnis, erhält er also seine Seinsbestimmungen durch das 
Prädikat. Die Kategorieen aber sind die abgelösten Prädikate^ 
ihren obersten Gattungen nach; die Geschlechter der xata [iride- 
hUjcv öviiTtkoxriv ksyoiisva, wie es die Kategorieenschrift^ oder der 
xad'^ avTcc elvai XsyofiEva^ wie es die Metaphysik ausdrückt.^) 
Das 6V, elvac, iati hängt ihnen als untrügliches und von Aristo- 
teles eigener Hand ihnen angeheftetes Kenn- und Ursprungszeichen 
an. Sie sind die Arten der Begriffe^ inwiefern und wie sie im 
Urteil als Prädikate auftreten. Das wird weiterhin noch seine Er- 
läuterung und Bekräftigung finden. 

Aus dem Gesagten klärt sich nun sofort der völlige Paral- 
lelismus des (iri ov mit dem ov hinsichtlich der Kategorieen auf, 
wie er oben nach Met. 1089* 15fiF. vorläuGg berührt wurde. Das 
fti; ov in diesem Sinne ist nichts weiter als die Negation im Urleil; 
nichts weiter als das Nicht- so -sein^ also nur das in die sprach- 
lich brauchbare Form des Participiums gebrachte ovx iozv des 
Urteils. Uolkaxä^ yag xal ro ^^ ov^ ineiSri xal to ov xal 
t6 h^v (iri avd'QiDTCov öt^fiaivei t6 fti) elvat xodiy xb äh ft^ 
eid^i ro [it] slvai xoiovSi^ xo 8e uri xqCtctixv xo iiii elvat xo- 
6ovdC, So lautet die Stelle; welche die pünktliche Bestätigung 
unserer obigen Ausführungen bringt. Man beachte zunächst das 
insidrj. Folgen kann aus der Einteilung des ov die gleiche des 
fitl ov nur danU; wenn das ov nichts weiter als das Sein der 
Kopula bezeichnet. Denn wäre ov z. B. das Wirkliche^ so wäre 
liri ov das Nicht -Wirkliche, was es, wie oben gezeigt, nicht sein 
kann. Sodann Gnden wir hier aber auch das slvat ganz aus- 
drücklich als Kopula gekennzeichnet durch das fiij slvac xol- 
ovdc u. s. w. 

Zusammenfassend also können wir sagen: bei der Nachfrag« 
nach der Bedeutung des ov ist Aristoteles überall vom Urteil aus- 
gegangen: das ov ist das iöxt der Kopula, gleichmäfsig bei allen 
vier Arten des 01/, die er unterscheidet. Nämlich: 

1) Das ov xad'^ avxo sind die Kategorieen. 

2) Das ov xazä övußsßrixog (mit Einschlufs des öv^ßeßtixbg 
xad^ avrö) ist die Verbindung eines Subjekts mit einem Prädikat^ 



1) Der letztere Aasdrack dient meines Erachtens zur Erläuterong 
des ersten. Dies gegen die Bedenken, die B^nitz auf S. 43 äuXsert. 
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welches Dicht sein Wesen angiebt, d. h. das nicht entweder die 
Identität oder den übergeordneten Art- und Gattungsbegriff anzeigt. 

3) Das ov ms akrid'hg ^ /iiij ov mg ^eidog bezeichnet die 
objektive Giltigkeit oder Ungiltigkeit der Verbindung zwischen Sub- 
jekt und Prädikat, auf die es für die Kategorieen principiell gar 
nicht ankommt. Denn die letzteren bestimmen nur das Prädikat 
seiner Art nach, ganz unabhängig davon, ob seine Verbindung 
mit dem Subjekt im einzelnen Falle zu' Recht besteht oder nicht. 

4) Das ov dwdiiBL rj ivreXexsia bezeichnet nur die Moda- 
litätsyerhältnisse der Kategorieen. 

Das erste liegt allen anderen zu Grunde. Die Kategorieen sind 
in der That die xvQiiog ovxa^ wie sie Aristoteles Met. 1027^ 31 
nennt. Denn sie bestimmen überhaupt den möglichen Gehalt des 
Urteils nach seinen obersten Gattungen, während die drei anderen 
Arten des ov nur die Verbindungs- und Giltigkeitsweisen dieses 
Gehalts bezeichnen. 

Es bleibt nun noch übrig das Verhältnis des den Kategorieen 
zu Grunde liegenden Seinsbegriffes zu dem Begriff des Daseins, 
der Wirklichkeit kurz zu erörtern zur weiteren Beleuchtung 
der Behauptung von Bonitz, die Kategorieen seien eine Einteilung 
des Wirklichen. 

Für die Existenz schlechthin, wie sie im Urteil durch das 
blofse, dem Subjekt zugefügte icxi ausgedrückt wird, hat Aristo- 
teles neben %Qtoxtog elvai (Met. 1030*^ 22) vor allem die Bezeich- 
nung anXäg slvaL Dies zeigt sich z. B. aus An. post. II, 2, 
p. 90* 11. Da wird das axclmg elvai von dem ov xad' avxo 
und xaxa aviißsßrixog unterschieden. Dies ccTcXmg elvai, aber ist, 
wie das Vorhergehende von 89^ 36 an zeigt, nichts anderes als 
das Dasein: ^rixoviiBv äh oxav fihv ^rixäfißv x6 Zxi f^ xo al 
iöTLv ankäg^ ag i0xi [idöov avxoi fj ovx ioxiv. Dies kicXäg 
elvai wird dann 90* 12 als anXäg ov6Ca Aem vxoxeifisvov zu- 
gewiesen: ksym di xo ftav ajckäg xo vnoxei^svov olov eaXrivriv 
iq yr\v ^ r[kiov r^ XQiyfovov. Näheres über das Princip der Wirklich- 
keit erfahren wir allerdings aus dieser Stelle nicht, da die Fragen, 
um die es sich in diesen Kapiteln handelt, anderer Natur sind. 
Welches ist nun dieses Princip? Man sollte meinen, die Anschauung, 
das xode rt. Sie ist es auch, aber nur in gewisser Weise. Denn 
das eigentliche Princip der Wirklichkeit ist dem Aristoteles be- 

Apelt, Beiträge. 9 
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kanntlich die Form^ slöog. Insofern aber das elSog im eigent- 
lichen Sinn nur dem rodf tl zukommt, ist allerdings das tods xt, 
der Träger der Wirklichkeit, des Daseins. Ihm gehört das Dasein 
im eigentlichen und ersten Sinne. Die ovöCa hat Dasein schlechthin, 
was den anderen Kategorieen untergeordnet ist, nur in abgeleiteter 
und uneigentlicher Bedeutung.^) 

Sage ich also von irgend einem Accidens das iöti, aus, z. B. 
%o Xevxov iöti^ so kann das als Ausdruck der Existenz nur in- 
sofern gelten, als das. Xbvxov an einem wirklichen Gegenstand der 
Anschauung aufgewiesen wird. Wir werden a)so für das Dasein 
im eigentlichen Sinn immer wieder auf das rode rt zurückgewiesen. 
Sage ich aber ganz ohne Beziehung auf ein rode rt von einem 
Accidens, es sei, so hat das gar nicht mehr die eigentliche Be- 
deutung der Existenz, sondern heifst nur, es ist, insofern es z. B. 
ein jtoLoVj also doch etwas ist, m. a. W. für sich hat es nur 
ein begriffliches, kein wirkliches Sein (Dasein). 

Aristoteles veranschaulicht dies sehr gut Met. lOSO'^ 26 da- 
durch, dafs er zeigt, mit dem iatt eines Ttoiov stehe es ebenso 
wie mit dem eines ^ij ov: Sötcsq inl tov (iij ovtog koytxäg q)a0i 
XLvsg alvai ro fi^ ov^ ov% aickmg aXXa yiii ovy otkai xal rb 
Ttoiov, Ein eigentliches i0xv kommt dem noiov gar nicht zu. 
Aber wie Plato und seine Schule (denn diese sind offenbar mit 
den xivBg gemeint in Hinblick auf die Ausfuhrungen des Sophistes) 
dem f(^ ov ein iaxi zuschrieben, insofern es doch von sich selbst 
ausgesagt werden kann, so kann von jedem Begriff er selbst und 
die Kategorie ausgesagt werden, unter welcher er steht. Nur 
insofern als dies der Fall ist, kann einem noiov^ xoeov u. s. w. 
auch das Iöxl zugelegt werden. Das hat aber keine Geltung 
für die Wirklichkeit der Dinge, sondern gilt nur Xoyixäg^ nur 
für die begriffliche Betrachtung. Ein iöxi als Daseinsausdruck 
giebt es eigentlich nur für das Wesen. 

Um also überhaupt zu erfahren, was irgendwie ein Dasein, 
ein eigentliches oder ein uneigentliches habe, mufs ich die Kate- 
gorieen schon kennen. Das Daseinsurteil sagt mir nur, dafs etwas 
ist, nicht was etwas ist, und gerade das sollen uns die Kategorieen 



1) Met. 1030,^21: mansg yciQ xal to ?6tiv vndqxsi nuaiv dXX' ovx 
bfio^ag^ dXXd rm (ihv n^oaroagj roig 8' enofisvoig» 
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sagen. Dies Was kann ich nur aus dem eigentlichen vollen Urteil 
erkunden. Nur vom Standpunkte des wirklichen Prädikats, nicht 
von dem des blofsen Existenzausdrucks kann |ch die Kategorieen 
finden. Ich kann also wohl auch sagen ^ die Kategorieen umfassen 
alles, was irgendwie im weitesten Sinne ein Dasein hat, und sind 
auch selbst in diesem Sinne cvta^ aber ein Princip zu ihrer Auf- 
findung kann in dem Daseinsbegrift nicht liegen. Durch die Kate- 
gorieen wird allererst entschieden, was überhaupt im eigentlichen 
Sinne Dasein hat und was nicht. Das Dasein also bestimmt sich 
ganz nach den schon anderweitig gefundenen Kategorieen; mithin 
kann es nicht dasjenige ov sein, dessen unmittelbare Geschlechter 
sie sind.^) Erst mittelbar iallt das lan mit dem iöti wieder zu- « 
sammen, indem auch das erstere durch nichts anderes bestimmt 
wird, als durch die Kategorieen. 

Wie wenig überhaupt die peripatetische Schule den Daseins- 
begriff betonte, wie wenig also auch, abgesehen von allen von uns 
im Obigen entwickelten Gründen, die Annahme für sich hat, Aristo- 
teles habe diesen Begiiif zur Grundlage einer seiner wichtigsten 
Lehren gemacht, zeigt u. a. die Bemerkung des Simplicius in Phys. 
p. 735, 31 Diels äiikov de ozl ccklo tovrc iört t6 alvai tckq' 
ixatvo xo övv'qd'iOQ vno xov IIsQvndtov Aayoftavov xal 
t6 elöog öri^atvov rovto (das erstere) yag ti^v Ttagdraöiv 
tilg vÄa^Sfcog xal' olov zijv ivsQyaLav^rov ovtog dr^Xot. Das 
den Peripatetikern geläufige Sein ist also nicht das Dasein, sondern 
dasjenige, welches den ßegrifT, das ddog^ m. a. W. das Prädikat 
bedeutet.^) Die beste Bestätigung dessen, was unsere Untersuchung 
ergeben hat. 

Ist unsere Erklärung des ov der Kategorieen richtig, so mufs 
sie sich auch an den Namen bewähren, die Aristoteles für die 
Sache anwendet. Denn die Vorsicht und Sorgfalt des Aristoteles 
in Sachen der Namengebung läfst von vorn herein erwarten, dafs 
er seine Bezeichnungen für eine so wichtige Lehre nicht willkür- 
lich oder nach zufalligen Umständen gewählt, sondern aus dem 
Wesen der Sache geschöpft habe. 

1) Met. 1004' 6: vnccQXSi evd'vs ysvri fjjovra xb ov xal ro av, 

2) Vgl. auch Sophonias in Cat. p. 4, 24 Haydack: anonog '^fitv 
nBQl tcoy ovTcov a%itpaa%'OLi ov %a^6 slalv, dXXoc xa^o icocqoc tmv nolXmv 
%a\ voovvtai xal Xiyovzcci. 

9* 
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3. Die Namen. 

Neben TtaxuiyoQtat als demjenigen Namen, der nicht blofs im 
philosophischen Sprachgehrauch der späteren Zeit der ausschliefslich 
herrschende geworden, sondern schon bei Aristoteles selbst in über- 
wiegender Geltung steht, finden sich folgende Bezeichnungen: xatri- 
yogCai tov ovtog, xatrjyoQOviisva^ xarijyopijftarcf, öxW^'''^ '''VS 
xarrjyoQLag oder täv xatriyoQiäv^ ysvri x&v xatriyoQiäv, yivri 
tov ovzog oder täv ovtcjv^ yavrj^ ittciöstg, ro xatä tag Jitciesig 
01/, SiaiQi6aig^ aC ÖLuiQsd'stöaL xcctrjyoQcai^ ta icgäta^ tä 'xoiva 
jCQäta^ tä xvQicog ovra, tä xad^^ ccvtä slvat keyo^svcc. Diese 
Ausdrücke rechtfertigen sich, im Lichte unserer bisherigen Unter- 
^ suchung betrachtet, zum gröfsten Teil durch sich selbst; über 
einige derselben, wie ysvri rov ovtog^ xvQlmg ovta und xad*' 
avtä ovta ist oben bereits gesprochen. Nur zwei Bezeichnungen 
erfordern in Hinblick auf die Ausführungen von Bonitz 1. 1. p. 23 fr. 
eine besondere Erörterung, weil bei ihnen der Gegensatz der Auf- 
fassung scharf hervortritt. Pas sind die Ausdrücke üttdösig und 
xatriyoQlai. An ihnen mufs sich die Verschiedenheit der Ansichten 
über die Bedeutung der Kategorieen vor allem geltend machen; 
an ihnen also müssen diese Ansichten sich messen und eine Art 
Probe ihrer Kraft bestehen können. 

Der Ausdruck iitci>6Big findet seine eigentliche und haupt- 
sächliche Anwendung in der Grammatik; doch hat er sich erst in 
dem Sprachgebrauch der stoischen Schule zu derjenigen Bedeu- 
tung verengt, die wir mit Kasus bezeichnen. Bei Aristoteles dient 
er noch zur Bezeichnung nicht nur der Flexion der Nomina, 
sondern auch aller möglichen Ableitungen, die von einem Wort- 
stamme gemacht werden. Weiter aber erstreckt sich seine An- 
wendung bei Aristoteles auch über das grammatische Gebiet hinaus 
und bezeichnet überhaupt das, was wir Modifikation nennen, ^um 
beim Gleichbleiben des Wesentlichen Änderungen in den Neben- 
sachen und Specialitäten dadurch anzudeuten', wie Bonitz es aus- 
drückt. Erklärt man nun das den Kategorieen zu Grunde liegende 
ov als das durch die Erfahrung gegebene, als das Wirkliche, so 
ergiebt sich ein augenscheinlicher Zwiespalt zwischen der Bedeu- 
tung des Wortes und seiner Anwendung: denn man stelle ovöia 
und ^Qog rt, von welch letzterem die Nikomachische Ethik sehr 
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bezeichnend sagt, es gliche nur einem Nebenschöfsling des Seienden, 
naQatpvadi %ov ovrog^ einander gegenüber, so wird man schwer- 
lich behaupten können, dafs sich dieser Gegensatz noch innerhalb 
desjenigen Spielraumes halte, den Bonitz dem Gebrauche des 
Wortes %x^6ig zugesteht. Gerade in den wesentlichen Stucken 
sind beide Begriffe grundverschieden: der eine bezeichnet etwas 
Wesenhaftes und Wirkliches, der andere nur etwas in unserem 
Denken Vorhandenes; oder, im Bilde der grammatischen Tttciaetg 
zu reden, nicht in den Endungen und Ableitungen weichen sie 
von einander ab, sondern im Stamme selbst. Anders steht die 
Sache, wenn allen die Kopula zu Grunde liegt. Denn dann ist 
eben diese der gleichbleibende Grundstock, der Stamm, der durch 
die zehn feststehenden Fälle, TttciöEig^ gemssermaken durchdekli- 
niert wird. So scheint mir dieser Ausdruck eine ganz zutreffende 
Veranschaulichung des den Kategorieen zu Grunde liegenden Ge- 
dankens zu bieten. 

Noch viel entschiedener neigt sich die Wagschale zu unseren 
Gunsten in Beziehung auf den vorherrschenden und eigentlichen 
Namen xan^yoQiät. Hier haben wir den klaren und allgemeinen, 
vor allem auch von Bonitz selbst anerkannten Sprachgebrauch für 
uns, dem zufolge xatrjyoQiai wie xatrjyogetv der eigentliche und 
feststehende Ausdruck für die Aussage im eigentlichen Urteil ist. 
Durch den bisherigen Gang unserer Untersuchung erklärt sich 
diese Bezeichnung nicht nur von selbst, sondern ist ihrerseits 
zugleich der beste Bürge für die Richtigkeit unserer Auffassung. 
Auch würde es kaum nötig sein, in eine Erörterung dieser Be- 
zeichnung einzutreten, wenn nicht Bonitz, um sie seiner Ansicht 
gefügig zu machen, eine andere als die anerkannte Hauptbedeutung 
für das Wort in seiner vorliegenden Verwendung in Anspruch ge- 
nommen hätte. Nun wird man dem gründlichen Kenner des 
aristotelischen Sprachgebrauches bereitwillig glauben, dafs sich 
Stellen finden, in welchen dem Ausdruck ein anderer Sinn bei- 
wohnt, als der herrschende. Man wird ihm zugeben, dafs er in 
einigen wenigen Fällen auch blofs soviel besagt wie ^Bedeutung, 
die ein Wort, ein Ausgesagtes hat' (p. 33 f.), und es war meines 
Erachtens eine unnötige, aber selbst wenn nötig, nicht durchweg 
erfolgreiche Mühe, die sich Schuppe (p. 25 ff.) mit dem Nach- 
weise machte, dafs sich Bonitz in all den betreffenden Stellen 
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geirrt habe. Denn nicht darauf kam es an zu erweisen, dafs 
TcatriyoQLa durchaus in keinem anderen Sinne als dem von Prä- 
dikat vorkomme. Vielipehr galt es zu zeigen, dafs selbst wenn 
an einigen wenigen Stellen die Bedeutung des Wortes von der 
gewöhnlichen abweicht, dies in keiner Weise berechtigt, eine solche 
Ausnahms- und Winkelbedeutung dem Worte gerade in der uns 
hier beschäftigenden Verwendung beizumessen. 

Aristoteles war nicht in der glücklichen Lage, wie die neueren 
Philosophen, neu gewonnene Abstraktionen und Vorstellungen, fär 
welche die eigene Sprache keine entsprechenden oder von ver- 
dunkelnden Nebenbedeutungen freien Ausdrücke bot, durch Termini 
einer fremden, womöglich toten Sprache fest und sicher bezeichnen 
und sich so dem Ideal nähern zu können, das die Mathematiker 

* 

mit ihrer Zeichensprache erreichen. Er mufste entweder, wie 
Porphyri«is im Eingang seiner Erläuterung der aristotelischen Ka- 
tegorieen ganz richtig bemerkt, völlig neue Worte bilden, wie 
ivrslBXSicc, oder mufste mit vorsichtiger Wahl vorhandene Worte 
seinen Absichten dienstbar machen. Das Letztere war der Fall 
mit xatrjyoQetv und den davon abgeleiteten Worten. Die grie- 
chische Sprache hatte kein Wort, welches in streng logischem 
oder aristotelischem Sinn ^prädicieren' bedeutet hätte, d. h. etwas 
von einem wirklichen Subjekt, einem tods tt oder einer ovöia 
aussagen. Aiyeiv war viel zu allgemein. Aristoteles wählte xa- 
triyoQBLv ^anklagen, gegen jemand (also auch von jemand) aus- 
sagen' vielleicht deshalb, weil der Gebrauch dieses Wortes immer 
eine Person, ein Wesen voraussetzt, von dem (vor Gericht) etwas 
ausgesagt wird, so dafs durch dasselbe deutlich zu der Aussage 
(dem Prädikat) die Person (entsprechend dem xoSs xv als eigent- 
lichem Subjekt) hinzugefordert wurde. Es wurden also durch die 
Wahl dieses Ausdrucks in, wie mir scheint, sehr glücklicher Weise 
die zwei wesentlichen Stücke des strengen kategorischen Urteils, 
rode XL und Prädikatsbegriff, zugleich geschieden und doch wieder 
als zusammengehörig anerkannt, und darauf mufste es dem Aristo- 
teles vor allem ankommen. Ist dies richtig, so bildet, wie dies 
von vornherein zu erwarten war, gerade die juristische und 
in der Sprache des Volkes durchaus herrschende Bedeutung des 
Wortes die Grundlage des aristotelischen Sprachgebrauches und 
es frommt zu nichts, ganz versprengte Fälle sonstiger Bedeutung, 
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die das, worauf es wesentlich ankommt, mehr verdunkeln als ins 
Licht setzen, bei früheren Schriftstellern aufzusuchen, wie es 
Trendelenburg (Kat. p. 2 f.) thut. Der Ansatz zu der aristotelischen 
Bedeutung lag in dem Wort, wie es sich allgemein im Munde des 
Volkes vorfand, und Aristoteles bewährte sich als einen sehr um- 
sichtigen Fortbildner des Sprachgebrauchs^ wenn er es in der an- 
gedeuteten Weise für sich verwertete. 

Ebenso steht es mit den Ableitungen xatriyogta und xarriyo- 
Qi](ia. Seine eigentlich technische Verwendung findet das erstere 
(^aatriyoQca) in der Kategorleenlehre. Und gerade da sollte Aristo- 
teles die strenge und eigentliche Bedeutung des Wortes, wie sie 
durch den feststehenden Gebrauch des Verbums xarrjyoQetv bei 
ihm völlig gesichert ist, haben fallen, lassen? Das kann nur der 
glauben, der den Aristoteles für fähig hält, geflissentlich gegen 
die Gesetze eines gesunden philosophischen Sprachgebrauches zu 
sündigen. Gerade da, wo er dem Wort eine besonders bevorzugte 
Stellung als Bezeichnung einer grundlegenden Lehre gab, mufste 
er seinem allgemeihen Sprachgebrauch treu bleiben, wenn er nicht 
absichtlich den Weg zum Verständnis seiner Philosophie versperren 
und ihr Studium seinen Volksgenossen verleiden wollte. Zugegeben 
die Thatsache, dafs er aus gelegentlicher Lässigkeit, wie sie auch 
dem strengsten Schriftsteller unterläuft, an ein paar Stellen xari;- 
yoQLa nicht in seiner eigentlichen Bedeutung verwendet hat, so 
läfst sich doch daraus auf die technische Verwendung des Wortes 
kein Schlufs machen. Wollte man dies, so würde man dem Aristo- 
teles ebenso Unrecht thun,^ wie man etwa Kant Unrecht thun 
würde, wenn man aus der Thatsache, dafs er hier und da auch 
einmal Raum und Zeit 'Begriffe' nennt, die doch gerade nach ihm 
nicht Begriffe, sondern (reine) Anschauungen sind, folgern wollte, 
dafs er 'Begriff* auch in streng technischer Bedeutung als 'anschau- 
liche Vorstellung' gebraucht. Nein! Begriff ist ihm, wie dem 
Deutschen überhaupt, eine allgemeine Vorstellung oder ein Merk- 
mal, das vielen Dingen zugleich zukommt und es ist rein zufällige 
Nachlässigkeit, wenn er gelegentlich einmal von dieser Bedeutung 
abgeht. 

Ein Philosoph vollends wie Aristoteles, der so sorgfaltig und 
peinlich die Bedeutungen der Worte gegen einander abwägt, wie 
es z. B. im vierten Buch der Metaphysik geschieht, der das Meto- 
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nymische von dem Kyriologischen, da$ Zuföllige von dem Wesent- 
lichen mit einer an das Pedantische streifenden Gevdssenhaftigkeit 
sondert^ der, wo er für eigenartige Vorstellungen, wie z. B. seinen 
Begriff der Materie^ besondere Ausdrücke braucht, seine Wahl so 
vorsichtig und glucklich traf^ ein solcher Philosoph sollte von 
vornherein vor dem Verdacht eines Mifsgriffes, wie er ihm hier 
zugemutet wird, gesichert sein. Denn ein Mifsgriff, weil geradezu 
eine Irreführung, wäre es, wenn gegenüber dem ständigen Ge- 
brauch von xatriyoQBlv^ dem zufolge es das Prädikat im eigent- 
lichen Urteil bezeichnet, xatrjyoQia^ als Kunstausdruck, dieser Be- 
deutung man kann nicht anders sagen als gewaltsam entkleidet 
sein sollte. Man müfste dann mindestens beweisen, dafs auch ta 
xatYiyoQOviisva, welcher Ausdruck ja beliebig mit xairiyoQi^at 
wechselt, jene andere Bedeutung haben könne und habe, eine 
Forderung, die Bonitz nicht erfüllt hat. Denn aus einem nur 
ganz vereinzelten und versprengten Gebrauch von xati^yogia auf 
xaxriYOQBlv zu schliefsen, ist offenbar nicht erlaubt.^) Umgekehrt 
sprechen Stellen wie An. post. I, 22. p. 83^*13: ixcciftov yccQ 
xatrjyoQetraL o av örj^aivr^ ^ tcoiov ti ^ itoöov ti fj ri räv 
roiovrcov rj xa sv trj ovo Ca' ravta 8\ ytBTtiQccvtcct xal ta yevi] 
t(DV xatriyoQtcav ytsnsQavxai' i} yag tcolov ^ icoeov iq JtQog xi iq 
%oiovv rl ita0%ov ^ %ov ^ noxi so deutlich für die Gleichheit 
der gewöhnlichen Bedeutung von xaxrjyoQstv mit xaxtiyoQia^ dafs 
einiger Mut dazu gehört, das Gegenteil zu behaupten. 

Zu welchen unnatürlichen Folgen übrigens die Bedeutung 
führt, welche Bonitz dem Worte xaxi]yoQiai so gern leihen möchte, 
zeigt die künstliche Deutung, welche er sich genötigt sieht, dem 
Ausdruck xä fsvri xc5v xaxrjyoQiciv p, 34 zu geben. Hier soll 
nämlich der Genetiv in ^einer, der bestimmenden Apposition gleichen 
Bedeutung' stehen: xa yivri^ nämlich at xaxriyoQCai ?) 

1) Selbst wenn es Met. 995^ 35 heilst : ZcycD B\ ro avvoXov, Zzav 
natrjyoQrjd'^ ri r^S vXrig (cf. 999* 33), schwebt immer, wenigstens der 
Analogie na.ch, das VeThältnis des Urteils vor. 

2) Man wird sich, beiläufig bemerkt, leicht überzeugen, daÜB für 
denjenigen, der die wahre Natur des den Eategorieen zu Grunde lie- 
genden ov erkannt hat, der obige Streit über den Sinn von xavi^yopta 
in der Eategorieenlehre eigentlich seine Bedeutung verliert. Denn da 
dies ov nichts weiter als die Heranbringung des. Prädikats an das Subjekt 
bedeutet, so ist es sehr verständlich, wie die Kopula dem Aristoteles 
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Wir haben in dem Bisherigen nicht Rücksicht genommen auf 
einen Einwand^ welchen Bonitz p. 29 f. nicht ohne Schein gegen 
die Auffassung Yon xatfiyogia als Aussage im Urteil macht. Wäh- 
rend nämlich die neun letzten Kategorieen allerdings in der Regel 
und ihrer Natur nach die Stellung des Prädikats in einem Urteil 
unmittelbar oder mittelbar einnähmen^ gehöre der ersten Kategorie 
im eigentlichsten und strengsten Sinne an tods xi^ d. h. das 
Einzelding und nur mittelbar auch diejenigen Allgemeinbegritre^ 
unter welchen wir ganze Arten und Geschlechter der Einzeldinge 
zusammenfassen. Von dem Einzeldinge aber sei es bekannt^ dafs 
es in der richtigen"^ Form der Urteile nie die Stelle des Prädi- 
kats einnehmen könne^ sondern immer imox€i[iBvov sei d.h. zu- 
gleich Subjekt^ welchem Prädikate beigelegt werden und Substrat^ 
welchem Accidenzen anhaften. 

Wir thun gut, diesem nicht unwichtigen Gegenstand einen 
besonderen Abschnitt zu widmen, der zeigen soll, was an diesen 
Aufstellungen wahr, was an ihnen falsch ist. 

4. Tode re nncL zl iöriv. 

Nicht eine erschöpfende Darstellung der Bedeutung dieser 
aristotelischen Ausdrücke ist der Zweck dieses Abschnitts. Einer 
solchen bedarf es nach den vielfachen und grundlichen Auseinander- 
setzungen unserer Aristotelesforscher, namentlich Trendelenburgs 
(Kat. p. 34ir.) nicht. Nur um die genaue und richtige Anwendung 
dieser Unterscheidung *auf den vorliegenden Fall der Kategorieen- 
lebre kann es sich handeln. Sehr richtig sagt Bonitz, dafs rodf 
XL im eigentlichen Sinn nach Aristoteles nie Prädikat, sondern 

mit dem Prädikat zur Einheit verschmÜEt, gemäfs seiner Formel av^^geano^ 
as av^ganov slvai. Nimmt man demnach narriyoQia auch in dem von 
Bonitz ihm zugewiesenen Sinn, nämlich als Bedeatang, die ein Wort, 
ein Aasgesagtes bat, so kommen wir hier zu dem nämlichen Ergebnis, 
wie mit der eigentlichen uad rechtmäfsigen und «ehr unnötiger Weise 
für unsern Fall angefochtenen Bedeutung. Es würden nämlich die narrj- 
yoQtai rov ovtog die verschiedenen Bedeutungen sein, die das oy, d. h. das 
Prädikat haben kann, und weiter wollen wir nichts. Nach unserer Er- 
klärung sind natriyoQ^ai rov ovtog die Arten, in denen das Sein d. h. iari 
von etwas (nämlich von einem Subjekte) ausgesagt werden kann, was 
auf dasselbe hinausläuft. Aber es ist methodisch wichtig anzuerkennen, 
dafs Aristoteles den Ausdruck technisch nur in der letzten, d. h. eigent- 
lichen Bedeutung genommen haben kann. 
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immer nur Subjekt sei. Er hätte hinzufügen können^ dafs rdd£ xi 
im regelrechten kategorischen Urteil — und dieses kommt für 
Aristoteles zunächst allein in Betracht — auch das alleinige wirk- 
liche Subjekt ist, während Art- und GattungsbegrifT zwar auch die 
Stelle des Subjekts einnehmen, aber doch nur mittelbar, während 
sie im eigentlichen Sinn Prädikate sind. Sage ich: av^ganog i6%v 
l^ov^ so scheint es, als wäre der ArtbegrifT als solcher Subjekt. 
Thatsächllch ist dies aber nur ein verkürzter und bequemer Aus- 
druck für Tcavteg ot avd'QCDjeoi el0i ipa. Durch dies ^alle' aber, 
ebenso wie durch ^einige' oder 'dieser' d. h. durch das, was die 
Logik ^Bezeichnung' des Subjekts oder Urteils nennt, tritt erst die 
richtige Form des Urteils und damit auch die wahre Bedeutung 
des Subjekts hervor. Denn diese Bezeichnung ^alle' u. s. w. bindet 
eben das Subjekt an die Anschauung und charakterisiert es als 
xods XL ^Alle' Menschen heifst nichts anderes als alle Einzelwesen, 
die mir in möglicher Anschauung als Menschen gegeben werden. 
Es bezeichnet also das auf alle Anschauung ausgedehnte xoSs xi. 
Dem blofsen Begriff wohnt diese Beziehung nicht bei. 

Dagegen gehört xC iöxi nach seiner eigentlichen und strengen 
Bedeutung nur dem Prädikat an. Darüber läfst Aristoteles keinen 
Zweifel. Tö yivoq ßovkaxai x6 xC i6xi örj^aivetv, sagt er Top. 
142^ 27 und in den An. post.^) heifst es: ^so oft Eines von einem 
Andern ausgesagt wird, so bedeutet das Ausgesagte entweder ein 
Was (xi iöxiv), oder eine Beschaffenheit oder eine Gröfse oder 
ein Verhältnis oder ein Thun oder Leiden* oder Wo oder Wann' 
mit klarer Beziehung auf die Kategorieenlehre. Und An. post II, 3 
p. 90^4 ist ausdrücklich zu lesen t6 xl i6xiv anav 7ta96Xov not 
xccxriyoQixov ^ wie auch An. post. 1, 14 p. 79*28 x6 xC iöxi xmv 
xad^okov i^xCv, Man darf sagen, das xi iöxtv ist der Anfang der Defi- 
nition; es wird also durch dasselbe das eldos oder ysvog bestimmt. 
Wenn nun auch beide^ xoäa xi und xi iöxtv, an manchen Stellen weniger 
scharf auseinander gehalten werden, so darf das doch nicht blind machen 
gegen den ursprünglichen klaren Gegensatz, der zwischen ihnen besteht. 

1) An. post. I, 22 p. 88*18 vTio^sia^m dri z6 nattiyoQOviievov ««ti}- 
yo(f8ia9'ai clbI^ ov natrjyoQBixai , ccnlmg, dXla (iri xara avikßsßrjiiög' ovxm 
yag at dnodei^sis dnodsinvvovciv acte tj iv tm ti iativ rj ot* noiov ^ 
leocov ri ngog u ^ noiovv rj ndaxov rj nov ^ «ori, otav iv x«^' etos 
%ottriyogrid"j. 
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Der BegrifT ovtsia dagegen umfafst beide Bedeutungen. Wollen 
wir also Klarheit gewinnen über den Sinn der ersten Kategorie^ 
so dürfen wir uns nicht an diesen zweideutigen Ausdruck wenden. 
Vielmehr müssen wir^ um allererst entscheiden zu können, in welchem 
Sinne ovtsCa Kategorie ist, uns Aufschlufs holen bei den an sich 
klaren und unzweideutigen Ausdrücken rode xv und xC iisxiv^ die 
sich mit jenem Ausdruck in die Bezeichnung der ersten Kate- 
gorie teilen. 

Man könnte nun von vornherein auf Grund der Thatsache, 
dafs die Kategorieen ausdrücklich als yivri und xovva bezeichnet 
werden, behaupten, xoäe xi im strengen Sinne könne gar nicht 
Kategorie sein, nach Met. 1003* 8 ovdav yicQ xäv xoiv^v xoäe 
XI 6ri(iaLV€Ly dXXä xoioi^e^) und Met. 1070^ 1 xaga yaQ x^v 
ov0iav xal xaXka xa xaxrjyoQOVfieva ovdav i&XL xoivov. Denn 
diese Worte zeigen doch, dafs auch ovtfia als Kategorie ein xolvov 
und nicht xods xi ist. Aliein wir wollen uns darauf nicht weiter 
berufen, sondern zunächst zusehen, wofür sich Aristoteles in seinen 
formelhaften Aufzählungen entscheidet. Ist in diesen das xC iöxtv 
oder das xods xc einheimisch? Darauf wird uns die folgende Tabelle 
(S. 140 u. 141) Antwort geben. 

Es sind im Ganzen 64 mehr oder minder vollständige Auf- 
zählungen der Kategorieen^ die uns diese Tabelle^) aufweist, der 
zur Vollständigkeit wenigstens nicht viel fehlen dürfte. Scheiden 
wir zunächst die 7 Fälle aus, in denen die erste Kategorie unaus- 
gefüllt geblieben ist, so bleiben 57 Fälle, für die sich die Bezeich- 
nungen der ersten Kategorie folgendermafsen verteilen: 

ovaia . , 23 

TU iv xy ovafy 1 

x£ iöxt und x£ 18 

xods XI 4 

x69s (xo8£) 6 

x£ iaxty ovaiccy xods xt zusammen 1 

x£ iaxi, xods XI zusammen ... 2 

ovcia, xods XI zusammen ... 2 

57 



1) Cf. Met. 1038^36 ovd\v arifMx^vsi xmv notv^ naxfiyoQovfisvmv x6ds 
Tt, iXla roiovds. 

2) Ein vergleichender Blick auf die Frantlscbe Tabelle (Gesch. d. 
Logik p. 207) wird zeigen, wie wenig Anspruch auf Vollständigkeit 
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Da es uns zunächst nur auf die Entscheidung zwischen tl 
iötLv und roSs ri ankommt^ so ist klar^ auf welche Seite das 
Übergewicht lallt. Es wird dies Übergewicht aber noch verstärkt 
durch die Beschaffenheit der besonderen Fälle ^ in denen das eine 
und das andere auftritt. 

Nur in wenigen Fällen giebt Aristoteles eine vollständige und 
so zu sagen feierliche Aufzählung aller Kategorieen. Sieht man 
von der Kategorieenschrift wegen ihrer zweifelhaften Echtheit ab; 
so bleibt nur die eine Stelle der Topik 103^ 22 übrige in welcher 
alle zehn Kategorieen aufgezählt werden. Diese hat demnach auch 
den meisten Anspruch, als Musteraufzählung zu gelten, in welcher 
Aristoteles denjenigen Ausdruck gewählt hat, welcher der Sache 
am genauesten entspricht. Hier aber erscheint xC iönv an der 
Spitze der Kategorieen , wie denn die ganze Stelle deutlich die 
Kategorieen als Aussagen im Urteil oder Prädikate charakterisiert. 
Auch mag erinnert werden an die formelhafte Wendung iv tp xC 
iaxi xaxriyoQ6LVy die ungemein häufig vorkommend (in der Stelle 
Top. 122» 5—122'* 2 allein 15 mal) durch Stellen wie An. post. 
83» 21 u. a. deutlich als Ausdruck für die erste Kategorie gekenn- 
zeichnet wird. Man denke sich nun an Stelle dieser Wendung ein 
iv reo xods xi xaxi^yoQstv, und man wird das Widersinnige heraus- 
fühlen, was darin liegt, wenn man xoäe xi zur eigentlichen ersten 
Kategorie machen will. 

Anderseils dürfte eine Analyse derjenigen Stellen, in welchen 
xoSb XI oder x68b an der Stelle der ersten Kategorie auftritt, 
meist den besonderen Grund für die Wahl gerade dieses Ausdruckes 
klar legen. So handelt es sich^ um nur einiges herauszugreifen, 
in der Stelle der Psychologie 410* 13 darum, das Wesen der ^v)jij 
festzustellen. Da die Seele aber, wenn irgend etwas, für Aristo- 
teles erste Substanz ist, so leuchtet ein, dafs er hier xode xi> und 
nicht xl iöxt wählen mufste. Ähnlich in der Schrift scsqI yevi- 
6s(og X. <pd'. 319* 12, wo die Arten des Werdens und Vergehens 
nach den Kategorieen unterschieden werden und das Werden schlecht- 
hin (ccTtkäg) von dem etwas Werden, xl yiyvead'at unterscliieden 

Prantls Znsammenstellang machen darf. Dabei ist überdieB noch einiges 
Unsichere oder Ungehörige, was bei Prantl Platz gefunden hatte, aus- 
gesondert worden. Meine Tabelle bietet die Kategorieen immer in der- 
jenigen Reihenfolge, in der sie sich bei Aristoteles finden. 
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wird. Das erstere trifft die Substanz und zwar die erste Substanz^ 
das andere die übrigen Kategorieen. Schon der Ausdruck tI yLy- 
ve^d'äi für das accidentell«^ Werden schlofs hier das tl i6zi für 
die erste Kategorie aus. 

Es kommen auch Fälle vor^ in denen xods^ wenn zur Be- 
zeichnung der ersten Kategorie gebraucht^ geradezu als Prädikat 
gekennzeichnet wird. Ich meine vor allem die Stelle Phys. 200^ 35 ff., 
wo es nach verkürzter Aufzählung der Kategorieen, die mit den 
Worten gegeben wird o ovr« toSs ovts ico^ov ovts Jtoiov ovr« 
täv äXkcav xaTriyo^ri(idzG}v ovSiv^ weiter heifst: €)ca6tov äh 
d^X^S vjcaQX^^ xä6iv, olov ro Tode* ro yikv yäg p^OQfprj ayrov, 
to äl 6xiQYi6iQ. Die beiden letzten Ausdrücke, (iOQ(pi^ und 0X6- 
^6ig, ebenso wie das vorhergehende wtaQxst zeigen die prädi- 
kative Bedeutung des rod£. Es scheint sich Tode demgemäfs ähn- 
lich von rode tl zu unterscheiden, wie ittalvo von ixstvo tl nach 
An. post. 83* 24. 

Jedenfalls reicht das Gesagte aus, um die Grundlosigkeit der 
Behauptung von Bonitz darzuthun (p. 29), dafs ^der ersten Kate- 
gorie im eigentlichsten und strengsten Sinne rode tt, d. h. das 
Einzelding angehöre und nur mittelbar auch diejenigen Allgemein- 
begriffe, unter welchen wir ganze Arten und Geschlechter der 
Einzeldinge zusammenfassen, als av&QCDnos, t^ov u. a. m/ Gerade 
umgekehrt: der ersten Kategorie gehört das ti ictiv und mit ihm 
eben die Arten und Geschlechter an, während rode xi nur mittel- 
bar erste Kategorie ist. Es steht unter der ersten Kategorie und 
insofern gehört es allerdings unlöslich zu ihr. Denn durch das 
xC £6X1 wird ja nichts anderes als das rode rt bestimmt; was das 
letztere an Wesenhaftigkeit besitzt, das erhält es eben durch das 
xC iöxiVy durch den Wesensbegriff. Das eigentliche Subjekt des 
kategorischen Urteils, das rode rt, ist nach Aristoteles nicht selbst 
Kategorie, vielmehr dienen alle Kategorieen, einschliefslich des xl 
ifSXLj d. h. der ersten Kategorie, nur zur Bestimmung dieses eigent- 
lichen Subjektes. Eine logisch ebenso richtige wie wichtige Unter- 
scheidung. Aber es war auch nach des Aristoteles ganzer, gerade 
in diesem Punkte von Mysticismus nicht freier Ansicht erklärlich, 
dafs ihm, so scharf er logisch Einzelwesen upd Begriff an vielen 
Stellen trennt, metaphysisch betrachtet doch beide wieder in Eins 
zusammenflössen, so dafs man irre werden kann, wo er denn 
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eigentlich die Wesenhaftigkeit siichle, im Einzelding oder im Gattungs- 
begriff. Hier zeigt sich eben noch der Sokratiker oder vielmehr 
Platoniker^ so klar auch Aristoteles von Seiten der Logik die lief- 
greifenden Irrtümer Piatos berichtigte. 

Dieses Ineinandergreifen von roSe rt und ri iötv erklärt es 
nun auch auf das beste^ weshalb Aristoteles für die erste Kategorie 
am liebsten und häufigsten die Bezeichnung ovöva wählte. Denn 
in ihr verschmelzen sich diese beiden Vorstellungen^ so dafs sie sich 
dem Aristoteles als der handlichste und bequemste Ausdruck dar- 
bieten mujjste. Das darf uns aber nicht übv den ursprünglichen 
und strengen Sinn der ovöia als Kategorie täuschen. Das t£ ifStiv 
hat uns dazu gedient; denselben mit Sicherheit festzustellen. Wir 
können nunmehr zur Bestätigung dieses Ergebnisses zu den oben 
schon im Vorübergehen angeführten Stellen (Met. 1003» 8, 1038^ 1, 
1070^ 1) noch einige weitere hinzufügen^ in welchen Aristoteles 
unmittelbar kundgiebt^ in welchem Sinne er ovöia als erste Kate- 
gorie verstanden wissen will. Am schlagendsten ist Met. 1031» 1 
dijXov toLvvv ort ^6vi]g zijs ovöiag iörlv 6 0Qi6^6g. ai yag 
xal xäv aXkcov xatrjyoQLcov^ dvdyxri ix jCQoöd'iösog alvai 
(cf. 1030^ 5). Hier wird ovGia deutlich als erste Kategorie den 
übrigen gegenübergestellt und ihr allein die Definition zuerkannt. 
Definieren aber kann man nur den Begriff^ nicht das Einzelwesen, 
nach des Aristoteles richtiger Lehre. Und nun stelle man, um 
den Unterschied zwischen dieser ov^Ca als eigentlicher Kategorie, 
d. h. als xC iötLVy und der ovöia als Tod£ rt oder jtQcirri oiöia 
recht greifbar vor sich zu haben ^ unmittelbar daneben die Steile 
1039^ 28: räv ovöccov xäv aiöd'r^xäv xdav xad"^ £7ca6xtt ovO-' 
ogiöfiog ovr' anoösL^ig icxiv (cf. 1036*5).^) 



1) Damit stimmt im Grande auch die Eategorieenschrift. Es ist 
selbstverständlich, dafs, wenn es sich im allgemeinen um eine Beschrei- 
bung der ova^a handelt, zunächst (Kap. 5) die TtQoitri ovaia erörtert wird 
als dasjenige, wovon alle Kategorieen, auch die erste, zu Lehen gehen. 
Dafs diese ngair} ovaia aber nicht eigentlich Kategorie ist, sondern nur 
durch die erste Kategorie bestimmt wird, zeigen u. a. die Worte d^ 36 
ano fisv yocQ xrjg Ttgatrjg ovaCaq ov8sf»>ia iorl matrjyogia ' xcer' 
ovSevog yag vnoytsvfiivov Hyszai* tmv de dsvteQCDV ovatatv to ^Iv etSog 
Y.axct xov dtofiov TtaTrjyoqsitaiy t6 dl ysvog xixl xara tov etSovg xal 
%ata xmv dxofimv. Ist hier mit Ttaxt^yogCa auch nicht ausschliefslich die 
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Ist also ovöia als Kategorie nicht eigentliches rods rt, son- 
dern nur die Wesensbestimmung desselben^ so dürfen wir nun 
anderseits behaupten^ dafs^ wo rode xv für die erste Kategorie auf- 
tritty entweder nicht streng die erste Kategorie selbst^ sondern der 
durch sie bestimmte Gegenstand gemeint ist^ oder aber x68e n 
geradezu im Sinne des Begriffs gebraucht ist. Begünstigt wird 
dies durch die sprachliche Leichtigkeit und fast Unmerklichkeit des 
Obergangs von einem zum andern. Man kann sagen: Kallias ist 
ein x68b xl. Dann haben wir xoäs xi als Begriff. Ebenso ist 
ngcixTi ovöia einmal das angeschaute Wesen selbst^ dann aber 
kann es auch den Begriff desselben bezeichnen, wie ich denn mit 
Benutzung des vorigen Beispiels sofort auch sagen könnte: Kallias 
ist eine ngcixTf ovöia. Ein wirklich durch die Anschauung be- 
stimmtes Wesen könnte ich nicht auf diese Weise zum Prädikat 
machen. Tode xt dagegen ist, wie TtQcixri ovöia. nicht unmittel- 
bar an die Anschauung gebunden, sondern kann auch als Begriff 
betrachtet werden. Der nämliche Zug des Geistes und der Sprache, 
der ovöia und jeden allgemeinen Begriff (denn es braucht nur die 
Bezeichnung dazu zu treten) so leicht zum xods xi macht, bewirkt 
auch umgekehrt, dafs xoSs xi zuweilen zur ovöia im Sinne der 
Kategorie, d. h. zum Begriff wird. Dies ist die Quelle vieler Zwei- 
deutigkeiten und in diesen^ wieder haben die Irrungen zum grofsen 
Teil ihren Grund ^ die in den Ansichten über die Bedeutung der 
ersten Kategorie hervortreten. 

5. Kant und Aristoteles. 

Es herrscht jelzt wohl allgemeine Übereinstimmung darüber, 
dafs den Aristoteles bei Aufstellung seiner Kategorieen ein ganz 
anderer Gesichtspunkt geleitet hat als Kant. Wir können uns 
daher für unsern Zweck auf folgende kurze Bemerkungen be- 
schränken: Kant kam es darauf an, aus der Form des Urteils die- 
jenigen ursprünglichen Begriffe unserer Vernunft ausflndig zu machen, 
auf denen die Verknüpfung der sinnlichen Wahrnehmungen zur Ein- 
heit der Erfahrung beruht. Die sinnliche Anschauung zeigt uns 
nur den Wechsel und die Flucht der Erscheinungen. Eben darum 



Kategorie im technischen Sinn gemeint, so wird doch die letztere dadurch 
zweifellos mit umfafst. 

Apelt, Beiträge. 10 
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können jene Begriffe nicht aus dem Sinn, sondern nur aus der 
reinen Vernunft stammen. Wohin aber haben wir uns zu wenden, 
um sie zu finden? Die denkende Auffassung der Erscheinungen, 
d. h. die Erkenntnis ihres Zusammenhangs und ihrer Gesetze kann 
sich allein durch das Urteil vollziehen. Da aber aller Gehalt des 
Urteils mittelbar oder unmittelbar auf die Sinnesanschauungen zu- 
rückgeht, so können die Begriffe, auf denen die Verbindung und 
Einheit dieses Gehalts beruht, nur in der logischen Form des Ur- 
teils gesucht werden. Kant mufste demgemäfs von allem Gehalt 
des Urteils abstrahieren und sein Augenmerk lediglich auf die Form 
desselben richten. Von diesem Gesichtspunkt aus aber mufste ihm 
vor allem die Kopula von Bedeutung werden, in der das eigent- 
liche Geheimnis des Urteils steckt. Denn sie enthält, mit Kant 
selbst zu reden, die objektive Einheit der Apperception, d. h. das 
Bewufstsein der Einheit eines bestimmten Ganzen der Erkenntnis. 
Wir werden uns durch sie der eigentlichen metaphysischen Grund- 
begriffe Wesen, Ursache und Wechselwirkung bewufst. Dabei ist 
zu beachten, dafs das hypothetische Urteil als logisches Korrelat 
der Kategorie der Ursache seine eigene Kopula in dem Wenn — So, 
d. h. in der Abfolge hat. 

Aristoteles beabsichtigt mit seiner Kategorieenlehre augen- 
scheinlich etwas ganz anderes. Indem er einerseits völlig davon 
absieht, einen der Kopula zu Grunde liegenden Inhalt und einen 
diesem entsprechenden einheitlichen Begriff zu suchen, vielmehr die 
Kopula als an sich leeres Bindemittel (övvd'eöig) selbst unmittel- 
bar in die Vielheit der Kategorieen zerlegt, anderseits das hypo- 
thetische Urteil für seine Lehre aufser Acht läfst, giebt er deutlich 
zu erkennen, dafs es ihm bei seinen Kategorieen nicht auf die 
logische Form, sondern auf den Gehalt des Ur(eils ankam. Schliefst 
sich dieser Gehalt unter einem gemeinsamen obersten Gattungs- 
begriff zu einer begrifTlichen Einheit zusammen oder zerlallt er 
vielmehr in eine Anzahl getrennter Begriffsreihen? Und wenn dies, 
welche sind es? Das waren die Fragen, die Aristoteles mit seiner 
Kategorieenlehre zu beantworten suchte. 

Gemeinsam für beide, für Aristoteles und Kant, ist also nur 
der Ausgangspunkt, das Urteil. Die Art der Abstraktion dagegen 
ist eine völlig verschiedene und gewissermafsen entgegengesetzte. 
Der eine reflektiert auf die Form, der andere auf den Gehalt des 
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Urteils. Bei dem einen steckt gerade hinter der Kopula die Haupt- 
kategorie^ bei dem andern wird eben diese geheimnisvolle Kopula 
der Doppelgänger alier Kategorieen, denen er sich gewissermafsen 
proteusartig anpafst^ indem er ihre Gestalt annimmt: ixd^rp 
tovz(X)v ro alvav xavxo 0ijiiaLVSt. Für sich selbst bedeutet die 
Kopula nichts. 

Dürfen wir es demnach als sicher betrachten^ dafs Aristoteles 
nicht die metaphysischen Stammbegrifie — die kantischen Kate- 
gorieen — suchte^ sondern vielmehr eine Einteilung dessen, was 
uns nach Abzug eben dieser Begriffe im Urteil zum Bewufstsein 
kommt, so eröffnet sich uns die Aussicht auf die Möglichkeit, seinem 
Unternehmen etwas näher auf den Grund zu sehen und die innere 
Berechtigung desselben zu prüfen. Denn nunmehr stellt sich die 
Frage zunächst einfach so: was bleibt von Vorstellungen übrig, 
wenn wir alle metaphysischen Begriffe aus dem Spiele lassen? 
Nicht etwa, als ob Aristoteles sich diese Frage vorgelegt hätte. 
Aber läfst sie sich sicher beantworten, so mufs sich aus dieser 
Antwort auch ein Kriterium für die Richtigkeit oder die Nichtig- 
keit der aristotelischen Aufstellungen gewinnen lassen. Wir holen 
uns aber die Antwort von niemand anderem als von Kant, mit dem 
wir zunächst zuversichtlich sagen: sehen wir von allen metaphy- 
sischen Begriffen d. h. von allen Verknüpfungs formen des Vor- 
stellungsgehaltes, die auf den Kategorieen beruhen, ab, so verbleiben 
uns einmal die logischen Verhältnisbegriffe oder Reflex ionsbegriffe, 
wie sie Kant nennt, indem er sie schon durch eben diesen Namen 
auf das schärfste und bestimmteste von den metaphysischen Be- 
griffen unterscheidet, sodann der eigentliche Gehalt unserer Er- 
kenntnis, der durch jene metaphysischen RegelbegrifTe erst zur Ge- 
selzmäfsigkeit und Einheit verknüpft wird. Dieser Gehalt geht aber 
mittelbar oder unmittelbar kraft des Gesetzes der Immanenz unserer 
Erkenntnis immer auf die Anschauung zurück. Aus ihr stammen 
im letzten Grunde alle unsere Gehallsvorstellungen, mögen sie an- 
scheinend der Anschauung auch noch so fern liegen. Also Ver- 
hältnisbegriffe und Anschauung: tertium non datur, wenn wir von 
den metaphysischen Stammbegriffen und ihrer Gefolgschaft absehen. 
Die ersteren geben das aristotelische nQog xi. Und gelingt es die 
letztere, die Anschauung, gemäfs der Natur unserer Erkenntnis nach 
ihren ursprünglichen Unterschieden in ihre einfachsten Bestandteile 

10* 
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zu sondern^ so würden wir dadurch io den Besitz eines Mittels 
gelangen, das uns eine Kontrolle auch über die weiteren Kate- 
gorieen des Aristoteles in Bezug auf ihre Vollständigkeit und Rich- 
tigkeit gestatten würde. Es kann nicht mehr und nicht weniger 
oberste Arten von Prädikaten — mit Ausschlufs des TtQog xi — 
geben, als es Grundverhältnisse der anschaulichen Erkenntnis giebt. 
Die Elemente der anschaulichen Erkenntnis müssen demnach mit 
den aristotelischen Kategorieen abzüglich des tcqoq xi sich zwar 
nicht unmittelbar decken, aber in einem klaren Parallelismus stehen. 
Und thün sie das, so werden wir einräumen müssen, dafs es kein 
blindes Vertrauen war, welches Aristoteles, wenn auch selbstver- 
ständlich aus ganz anderen Gründen als den hier geltend gemachten, 
in die Richtigkeit seiner Einteilung setzte. 

Woraus aber setzt sich das Anschauliche in unserer Erkenntnis 
zusammen? Auch hierin vertrauen wir uns der Führung des grofsen 
Zergliederers des menschlichen Erkenntnisvermögens an. Alle An- 
schauung als solche setzt sich nach Kant zusammen aus dem, was 
die Empfindung giebt und den rein anschaulichen Formen, welche 
aus der Selbstthätigkeit unserer Vernunft stammen. Dem ersteren 
gehören die Sinnesqualitäten, wie Farben, Düfte, Empfindung 
des Warmen und Kalten u. s. w., die letzteren sind 1) Gestalt, 
2) Ausdehnung (Gröfse), die ihrerseits beruhen auf den Vorstel- 
lungen von 3) Raum, 4) Zeit überhaupt, d. h. den aligemeinen 
Formen, in die Gestalt uad Ausdehnung (mitsamt den Sinnesquali- 
täten) eingetragen und so allererst möglich gemacht werden. Diese 
vier Stücke bilden das Mathematische oder Reinanschauliche unserer 
Erkenntnis. Die Verbindung beider, des Sinnes (der Empfindung) 
und der reinen Anschauung ergiebt sodann die Vorstellung der Be- 
wegung (und Ruhe). (Kant, Kr. d. r. V. §§ 1. 2. 7. 24 Anm.) Diese 
sechs Stücke, nämlich 1) Sinnesqualitäten, 2) Gestalt, 3) Ausdeh- 
nung, 4) Raum, 5) Zeit, 6) Bewegung bilden die Grundbestand- 
teile der anschaulichen Erkenntnis: andere giebt es nicht. Auf 
sie also müfsten sich, da aller Gehalt unserer Erkenntnis auf die 
Anschauung zurückgeht, nicht nur mittelbar oder unmittelbar alle 
Prädikate zurückführen lassen, sondern es müssen auch die obersten 
und letzten Unterschiede derselben in Beziehung auf das Urteil 
nach Mafsgabe dieses ihres Ursprungs bestimmt werden können. 
Denn was sollte anders ihren unterscheidenden Grundcharakler und 
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damit die Rolle und Bedeutung bestimmen, die sie im Urteil haben, 
als die Quelle, aus der sie stammen? 

Vergleichen wir also damit die aristotelischen Kategorieen, so 
springt sofort der Parallelismus in die Augen: den Sinnesqualitäten 
entspricht das jrotoi/, der Gestalt die ov6(a (tC i6tiv)^ der Aus- 
dehnung das 7Co66v^ der Bewegung noiBtv und %a6%Biv^ dem Raum 
das ^rov, der Zeit tcotL Nach der gewöhnlichen Reihenfolge der 
aristotelischen Kategorieen geordnet ergiebt sich also folgende Tafel 

einander entsprechender Begriffe: 

1) x£ hti .... Gestalt 

2) noiov .... Sinnesqualitäten 

3) noaov . . • . Ausdehnung, Gröfse 

4) nov Baum 

6) Ttots .... Zeit 

6) noisrv I . . . Bewegung 

7) naa%Biv\ 

8) Heraö-at l . . R^he 

9) ^xBiv J 

Dazu kommen dann noch, wie oben gezeigt, als nicht un- 
mittelbar zur Anschauung gehörende, aber doch von den eigentlich 
metaphysischen Bestandleilen unserer Erkenntnis auf das schärfste 
abzusondernde Vorstellungen die Verhältnis- oder Reflexionsbegriffe 

hinzu als 

10) nqoq XI ... , Yerhältnisbegriffe. 

Inmitten dieses auffallenden Parallelismus macht sich allerdings 
auch eine Unebenheit bemerkbar. Dem noutv und 7ta0%Biv näm- 
lich entsprechen in unserer Tafel nicht zwei Begriffe, sondern der 
eine Begriff der Bewegung, ebenso bei xstöd'aL und exetv. Das 
scheint die Sache einigermafsen verdächtig zu machen. Allein als- 
bald finden wir uns wieder in der Richtigkeit unserer Annahme 
bestärkt, wenn wir bemerken, dafs Aristoteles selbst au vielen 
Stellen z. B. Met. 1029'» 23. 1071»!. 100P29. 1069M9. 1054*4 
Ttoialv und %a0%Biv in die gemeinschaftliche Bezeichnung der xcvriöig 
zusammenfafst. Offenbar ist dem Aristoteles die Bewegung als 
solche nicht Kategorie. Auch ist xivi]0ig nie die eigentliche, solenne 
Bezeichnung, sondern eine bequeme Abkürzung, die aber doch be- 
sonders bedeutsam ist und uns einen sehr fruchtbaren Blick in 
das wahre Wesen der aristotelischen Kategorieen gestattet. Zwischen 
Bewegung einerseits^ Thun und Leiden anderseits besteht ein be- 
merkenswerter Unterschied. Bewegung als solche ist nichts weiter 
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als Veränderung des Ortes^ sie ist also eine Vorstellung, welche 
unmittelbar der Anschauung gehört. Thun und Leiden dagegen 
gehen über die Anschauung hinaus, indem sie neben dem reinen 
Begriff der Bewegung oder Veränderung auch noch den der Be- 
wirkung, also die Beziehung auf eine Ursache, wenn auch keines- 
wegs den Begriff der Ursache selbst enthalten. 

Wie kommt nun Aristoteles trotz dieses Unterschiedes dazu, 
bald Kvvriöis^ bald wieder itoielv und nd0%Bvv für die nämliche 
Sache zu setzen? Die Lösung ist durch das früher Gesagte vor- 
bereitet oder eigentlich schon gegeben« Nicht in der anschaulichen 
Erkenntnis, sondern im Urteil ist der Ursprung der aristotelischen 
Kategorieen zu suchen; nicht wie die Vorstellungen unmittelbar in 
der Anschauuiiig selbst, sondern wie sie im Urteil auftreten, sind 
sie durch die Eategorieenlehre auf ihre obersten Gattungen zurück- 
geführt. In keinem Urteil aber erscheint der Begriff der Bewegung 
rein als solcher d. h. als blofse Vorstellung von der Veränderung 
des Ortes, sondern sobald dergleichen Vorstellungen ins Urteil ein- 
treten, stellen sie sich sofort als Thätigkeit oder Wirkmig, als 
Thun oder Leiden dar. Das sieht man am klarsten aus Urteilen 
wie diesen: *der Mond bewegt sich', 'der Stein fallt'. In dem Be- 
wegen und Fallen liegt unmittelbar nur die Vorstellung der Orts- 
veränderung; die Verwendung im Urteil aber bringt ganz von selbst 
den Begriff der Bewirkung hinzu, dem zufolge die Bewegung als 
ein Thun oder Leiden erscheinen mufs. Warum? Weil, sobald ich 
sie in die Satzverbindung stelle, ich sie in Beziehung auf ein Sub- 
jekt denken mufs, wodurch sie unwillkürlich den Charakter des 
Thuns oder Leidens, des Wirkens oder Bewirktwerdens annehmen. 
Dafs wir geradezu genötigt sind alle Bewegung, wenn j^ir sie im 
Urteil denkend auffassen, uns als Thätigkeit oder Wirkung vorzu- 
stellen, zeigen besonders die sogenannten meteorologischen Urteile 
'es regnet', ^es schneit' u. dgl. Wir kennen hier das Subjekt nicht, 
sind aber kraft der Organisation unseres Denkens gezwungen, die 
leere Stelle des Subjekts durch das 'es' auszufüllen, welches einer- 
seits anzeigt, dafs wir uns notwendig einen Träger dieser Erschei- 
nung denken müssen, anderseits aber zugleich andeutet, dals dieses 
Subjekt sich der gemeinen Erkenntnis entzieht. 

Es spaltet sich also für das Bewufstsein im Urteil die Vor- 
stellung der Bewegung notwendig in die zwei Begriffe des Thuns 
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und des Leidens. Der letztere ist das Korrelat des ersteren: mit 
dem eioea ist auch der andere gegeben. 

Noch eine Frage bleibt uns zu erledigen. In der vollständigsten 
Aufzählung der Kategorieen Top. 103^22, mit welcher die Kate- 
gorieenschrifl übereinstimmt; stehen neben Ttocstv und TcdöxBtv 
bekanntlich noch xst^d'ac und Sx^iv, Man hat, da Aristoteles ihrer 
überhaupt nur an diesen zwei Stellen ausdrücklich Erwähnung thut, 
gemeint; er. habe sie überhaupt in seiner späteren Lehrthätigkeit 
fallen lassen. Das ist mir nicht recht wahrscheinlich. Zunächst 
steht dem die Tradition der Schule entgegen, die an der Zehnzahl 
der Kategorieen festgehalten hat. Dies zeigt u. a. die nette Anek- 
dote bei Lucian (Demonax c. 56), wonach der Aristoteliker Her- 
minos, ein anrüchiger Gesell im Zeitalter des Hadrian, der die zehn 
Kategorieen des Aristoteles im Munde zu führen pflegte, von Demonax 
treffend mit den Worten abgefertigt wurde: ^Eq^lIvb^ aXri^ä^ «Itog 
eI dexa xaxriyoQtäv, Die Präsumption spricht doch dafür, dafs 
die Schule die Lehre ihres Stifters nicht in einer von ihm selbst jener 
Annahme zufolge schon ziemlich frühzeitig aufgegebenen Gestalt, 
sondern in derjenigen Form bewahrt hat, die während der späteren 
und für die Oberlieferung und Fortpflanzung entscheidenderen Zeit 
seiner Lehrthätigkeit festgestellt worden ist. 

Aber auch die Sache selbst scheint mir gegen die obige An- 
nahme zu sprechen. Es dürfte mit xelo^ai und b%biv im Ver- 
hältnis zu TioiBlv und na6%Biv ganz ähnlich stehen, wie in der 
Pboronomie mit dem Begriff der Ruhe im Verhältnis zu dem der 
Bewegung. Strenggenommen sind Bewegung und Ruhe die Grund- 
begriffe dieser Wissenschaft. Da aber zufolge des Satzes der Rela- 
tivität aller Bewegung beide nur relative Begriffe sind^ so nennt 
man in der Regel einfach den Begriff der Bewegung als den Grund- 
begriff der Pboronomie. Ähnlich bei unsern Begriffen. KBlad^ai 
und SxBLV sind, wenn ich recht sehe, weiter nichts, als die zur 
Ruhe gekommene Bewegung. Die unter sie fallenden Vorstellungen 
enthalten ausnahmslos die Beziehung auf die Bewegung in sich, 
sind a})er selbst nicht unmittelbar diesem Begriff unterzuordnen. 
Bonitz meint (1. 1. p. 55), es reichten die Beispiele, die Aristoteles 
für diese beiden Kategorieen giebt, bei weitem nicht aus, um eine 
Induktion zu machen. Hat man aber einmal den wahren Unter« 
grund erkannt, auf dem zufolge der Natur unserer Erkenntnis die 
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Kategorieen ruhen, so wird das Auge hinreichend geschärft, um 
aus den wenigen Beispielen wenn nicht die zweifellos richtige, so 
doch die wahrscheinliche Bedeutung der Sache herauszulesen. Für 
xstöd-ai giebt Aristoteles als Beispiele avaTtstö^ai, oucd-rjö^atj 
BöxcLvai] für ixeiv aber vnodedeöd'ai^ mTtXiöd'ai. Beides weist 
doch unzweideutig auf einen durch ein Thun oder Leiden er- 
reichten Zustand oder Erfolg hin, sofern dieser einige Dauer hat. 
Und zwar druckt das erstere lediglich die erreichte Ruhe als Gegen- 
satz der Bewegung aus, während das letztere noch den Begriff 
eines erreichten Besitzes in sich schliefst. Oder, wie man es auch 
formulieren kann: das erstere weist auf einen Zustand erlangter 
Ruhe ohne Rücksicht darauf, ob sonst eine Veränderung mit dem 
Gegenstand vor sich gegangen ist, das letzlere zugleich auf eine 
zustande gekommene Veränderung in der Ausstattung oder dem 
Zubehör eines Wesens oder Dinges hin. Man kann ohne Gefahr, 
wider den Sinn dieser aristotelischen Kategorieen zu verstotsen, 
die Reihe der Beispiele für xstö^ai fortsetzen durch riQB(ietv u. a., 
die für Ixslv durch xsxrijöd'aL, xsxo6(i7l6d'at u. dgl. Das erstere 
entspricht mehr dem na^xaiv^ das letztere mehr dem utoulv, 

Cberhaupt aber darf man von den Kategorieen xBt6^ai und 
i%BLV nicht zu viel Aufhebens machen. Es hindert im Grunde 
nichts, wenn Aristoteles den abkürzenden Ausdruck xCvriaig wählt, 
sie mit darunter zu verstehen, insofern sie eben eine Bewegung 
zur Vorbedingung haben. Aber will man dies auch nicht, so braucht 
man doch noch nicht von einem völligen Aufgeben derselben zu 
reden. Im Princip hat Aristoteles gewils daran festgehalten, weil 
es, genau genommen, die Sache selbst so mit sich brachte; prak- 
tisch waren sie von geringerer Bedeutung und wurden von %oibIv 
und na6%Biv mit vertreten, ebenso wie in der reinen Bewegungs- 
lehre der Begriff der Bewegung den der Ruhe in der Bezeichnung 
der Sache verdrängt hat. 

Wir haben gesehen, wie genau und treffend das Verhältnis 
von noiBlv und n&6xBiv zu xivijöLS die Stellung bezeichnet, welche 
die Kategorieen im Ganzen unserer Erkenntnis einnehmen. Der 
Bewegung in der Anschauung entspricht im Urteil Thun und Leiden, 
und erst auf dieser Stufe, nicht auf der Stufe der Anschauung, 
also nicht als eigentliche Bewegung, werden sie zu Kategorieen. 
Sie stehen mithin genau in der Mitte zwischen der Anschauung 



5. Kant nnd Aristoteles. 153 

und dem Metaphysischen in unserer Erkenntnis und zeigen ge- 
wissermafsen ein doppeltes Gesicht: eines, welches auf die Anschau- 
ung, das andere, welches auf die metaphysischen Vorstellungen 
hinweist, ohne dafs sie entweder anschauliche oder metaphysische 
Vorstellungen wären. Alles das stimmt aufs beste zu der ent- 
wickelten Ansicht von dem Ursprung der Kategorieen aus dem Ur- 
teil und wird uns geradezu eine Bürgschaft für die Richtigkeit 
derselben. Die Kategorieen müssen sich einerseits, als aus dem 
Urteil stammend, der Anschauung entgegenstellen, wenngleich sie 
auf dieselbe zurückgehen; sie müssen sich aber anderseits ebenso 
scharf abheben von dem Metaphysischen, dessen wir uns zunächst 
nur durch die Form des Urteils, nicht wie bei den aristotelischen 
Kategorieen, durch den Gehalt desselben bewufst werden. Die That- 
sache, dafs Aristoteles sich die Bezeichnung xivriöig für die beiden 
Kategorieen des Thuns und Leidens gestattet, während ihm doch 
als Kategorie im strengen und eigentlichen Sinn nur die beiden 
letzteren gelten, zeigt, dafs er eine Art Ahnung von dem Verhältnis 
seiner Kategorieen zu den Elementen der Anschauung hatte, so 
fern ihm natürlich auch Bine bewufste Durchführung dieses Ge- 
dankens lag. Kritik der Vernunft war nicht die Sache des Ari- 
stoteles. 

Nicht so schlagend, aber doch im Grunde nach den nämlichen 
Verhältnissen wiederholt sich diese Beobachtung bei den Kategorieen 
nov und Tcord, Jn der That drängt sich hier der Parallelismus 
mit den reinanschaulichen Formen des Raumes und der Zeit so 
unmittelbar auf, dafs gesetzt, Aristoteles wäre sich nicht der Be- 
ziehung der Kategorieen auf das Urteil klar bewufst gewesen, es 
nicht zu verwundern gewesen wäre, wenn er tojtog und xQovog 
für völlig gleichwertig mit seinem tcov und notd genommen hätte. 
Allein das ist nicht der Fall. Man wird leicht bemerken, dafs in 
den wenigen Fällen — es sind im ganzen nur drei, nämlich Eth. 
Nie. 1096» 27, Met. 1050^15, 1068*8 — , in denen Aristoteles 
toTCog für Ttov braucht, stilistische Gründe die Verwendung von 
tonog empfehlen mochten, da hier die Form der Aufzählung ent- 
weder eine Präposition oder einen Casus ohliquus nötig machte, 
was beides für nov mit Unbequemlichkeiten verbunden gewesen 
wäre. Auch ist es nicht einmal geboten, tonog hier im streng 
technischen Sinn als ^Raum' zu nehmen. Es scheint vielmehr ein- 
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fach hier an die ursprungliche Bedeutung ^Ort' gedacht werden 
zu müssen. X^^oi^o^ kommt überhaupt nur ein einziges Mal vor, 
Eth. Nie. 1096^ 26, in Verbindung mit ro^rog und also durch den 
nämlichen Grund entschuldigt. Bei dem so offen liegenden Paralle- 
lismus zwischen tcov und srore einerseits, roxog und XQ^vog ander- 
seits ist es denn um so bezeichnender^ dafs Aristoteles aufser den 
genannten Fällen sich ausnahmslos der Bezeichnungen Ttov und 
TCotd bedient. In der That würden sich Raum und Zeit, wenn sie 
als solche unter die Kategorieen aufgenommen wären, wie Bastarde 
unter ihnen ausnehmen: sie widerstreiten durchaus der Natur der- 
selben^ wie wir sie bisher erkannt haben. Denn die Vorstellungen 
Raum und Zeit als solche können nie als eigentliches Prädikat im 
Urteil vorkommen. Man kann sie nicht wie ein Merkmal von 
Gegenständen prädicieren, wie das Merkmal. weifs vom Koriskos. In 
einem Urteil wie diesem: ^ jeder Körper nimmt einen Raum ein' 
prädiciere ich nicht den Raum von einem Gegenstand. Es ist das 
vielmehr ein zusammengesetztes Urteil, das folgendermalsen aufzu- 
lösen ist: jeder Körper hat einen Ort im Räume und ist ausgedehnt. 
Ich setze also den Körper in den Raum und prädiciere eine Eigen- 
schaft des Raumes, nämlich die Ausdehnung, von ihm. Die Vor- 
stellungen von Raum und Zeit können höchstens als Subjekts- 
vorstellungen im Urteil vorkommen, aber auch da nicht im eigent- 
lichen Sinn, denn sie sind nicht ovöia, Sie gelten zunächst in 
der menschlichen Erkenntnis gar nicht im Urteil, sondern allen» 
Urteil voraus in der Anschauung. Ich kann zwar sagen: ^der Raum 
ist unendlich', allein dies Urteil bekommt für unsere Erkenntnis 
eigentlich erst Bedeutung durch Anwendung auf die den Raum er- 
füllenden Körper. Es sagt uns, dais keine Zahl von Körpern je 
ausreicht, den Raum ganz zu füllen. Im Urteil handelt es sich um 
die Einordnung der Dinge in den Raum und in die Zeit, nicht 
um diese Vorstellungen selbst, und genau dies ist der Standpunkt 
der aristotelischen Kategorieen, wie er durch xov und tcotb be- 
zeichnet ist. Zeit und Raum als solche bilden keine Kategorieen, 
sondern gehören einfach zum noöoVy wie es die Kategorieenschrift 
und mit ihr die weitaus meisten Kommentatoren darstellen. Es 
heifst einen an sich klaren Thatbestand verdunkeln, wenn einzelne 
der letzteren, wie Andronicus, die gegenteilige Ansicht verfechten 
(Schol. in Arist. ed. Brandis p. 79^ 2 ff.). 
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Man könnte schliefslich noch sagen^ Ttov und Tcote deuteten 
ja selbst unmittelbar auf die Anschauung hin und durchbrächen 
so das Princip der Kategorieen. Das wäre allerdings der Fall mit 
Urteilen wie diesem: ^hier liegt der Stein'. Allein dies ist ein 
blofses Wahrnehmungsurteil. Das eigentliche Urteil^ für welches 
nicht ein momentanes Bewufstsein^ sondern ein Bewufstsein über- 
haupt gefordert wird^ mufs solche Ortsbestimmungen auf Begriffe 
oder Namen bringen^ wodurch sie dem Standpunkt der Kategorieen 
entsprechend gemacht werden. So erklärt es sich auf das beste^ 
dafs Aristoteles als Beispiele zur Erläuterung des %ov nicht das 
naheliegende ixet oder ivtav&a anführt, sondern iv dyoQa, iv 
AvxsiG)] ebenso für Jtotd nicht vvv, sondern ix^^Sj TcigvöLv^ 
also Vorstellungen, die nicht des Hinweises mit dem Finger be- 
dürfen^ sondern auch unabhängig von dem Redenden ihre Geltung 
haben, indem sie allgemeiu giltige Orts- und Zeitbestimmungen 
geben. Das ist natürlich nicht dahin mifszuverstehen, als ob jene 
unmittelbar hinweisenden Advcrbia *hier% 'dort', 'jetzt' überhaupt 
keiner Kategorie angehörten. Die Kategorieen umfassen schlechthin 
alles aufser den rein metaphysischen Begriffen, und jene Ausdrücke 
gehören selbstverständlich unter %ov und %oxL Denn sie gehören 
jedenfalls zum Gehalt des Urteils, nicht zu seiner blofsen Form, 
und darum fallen sie unter die Kategorieen; und wenn dies, so 
kann es nicht zweifelhaft sein, unter welche. Auch erscheinen sie, 
äufserlich genommen, an der Stelle des Prädikats und das genügt 
für ihre Unterordnung unter die Kategorieen. Dafs sie streng ge- 
nommen zum Subjekt gehören und zur 'Bezeichnung' desselben 
dienen, ist erst eine richtige Lehre neuerer Logiker. Aristoteles 
betrachtete als Prädikat, was äufserlich die Stelle desselben ein- 
nehmen kann. Von diesem Standpunkt ist seine Kategorieenlehre 
entworfen. Das wird sich weiterhin noch mehr aufklären. 

6. Ergebnis. 

Die alten Ausleger des Aristoteles stritten sich, ob mit den 
Kategorieen Worte (qpcoi/at), Gedanken (voij/xara) oder wirkliche 
Dinge {ngayinaxa) gemeint seien (Schol. in Arist. ed. Brand, 
p. 28^ 12 ff., 3P 17ff.). Für das erstere erklärte sich Alexander, 
für das zweite Porphyrius, für das dritte Herminus. Jambhchus 
aber trat zwischen die Streitenden und sprach (1. 1. p. 29* 7 ff.): 
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hieben Freunde, ihr streitet mit einander und streitet doch auch 
wieder nicht; ihr redet wahr und redet doch auch nicht wahr, ihr 
luget und luget doch auch wieder nicht; denn es geht euch dhn- 
lich^ wie wenn mehrere den Begriff des Menschen bestimmen wollten 
und der eine ihn nur als Tier, der andere ihn nur als vernünftig, 
der dritte nur als sterblich, der vierte nur als der Einsicht und 
Wissenschaft fähig bezeichnete, keiner aber das Einzelne zum Ganzen 
zu vereinigen vermöchte, nämlich dafs der Mensch ist ^das ver- 
nünftige, sterbliche, der Einsicht und Wissenschaft fähige Tier.' 
So auch ihr: der eine redet nur von Worten, der andere nur von 
Sachen, der dritte von Gedanken, während man doch alles zusammen 
nehmen und sagen sollte, dafs es sich sowohl um Worte, wie auch 
um Gedanken und Sachen handele. Denn diejenigen, die nur von 
Worten reden, müssen sich folgende Frage gefallen lassen: von 
was für Worten sollen sie (die Kategorieen) denn gelten? von 
solchen, die nichts bedeuten? Nein! Offenbar von solchen, die Sachen 
bedeuten. Also nicht von Worten allein, sondern auch von Sachen. 
Diejenigen aber, welche nur von Sachen reden, müssen auch ihrer- 
seits sich fragen lassen: wie lehrt der Philosoph die Sachen? Etwa 
durch Hinweisen mit dem Finger? Gewifs nicht. Denn das ist das 
Individuelle und Unphilosophische. Denn der Philosoph liebt das 
Allgemeine; dieses aber kann man nicht mit dem Finger, sondern 
nur durch den Verstand lehren. Es sind also notwendig Gedanken, 
die er lehrt. Diejenigen aber, welche meinen, das Absehen der 
Kategorieen sei nur auf die Gedanken gerichtet, müssen sich fragen 
lassen: auf was für Gedanken? auf inhaltlose und solche, denen 
keine wirklichen Dinge entsprechen oder auf solche, denen Dinge 
entsprechen? Sicherlich nicht auf die ersteren, denn sonst wäre 
die Philosophie nicht mehr Erkenntnis des Seienden, sondern des 
Nicht-Seienden. Also auf die letzteren. Cber Sachen aber kann 
man nicht reden ohne die Worte. Also nicht' um Worte oder 
Sachen oder Gedanken für sich allein handelt es sich bei den Kate- 
gorieen, sondern um Worte und Sachen und die beide vermitteln- 
den Gedanken.' 

Man fühlt sich versucht, dem Jamblicbus in seiner eigenen 
Tonart zu entgegnen : ^deine Entscheidung ist fichtig und auch nicht 
richtig. Richtig, insofern mittelbar allerdings neben den Ge- 
danken (Begriffen) auch Worte und Sachen mit den Kategorieen 
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gemeint sind; unrichtig, insofern sie unmittelbar weder auf Sachen 
noch auf Worte gehen/ Auf das erstere nicht; denn unsere Unter- 
suchung hat ergeben, dafs die Kategorieen sich auf die gedachte 
Erkenntnis beziehen, dafs sie die Vorstellungen vom Standpunkt 
des Urteils (Prädikats) in ihre natürlichen Gruppen gliedern. Aber 
auch gegen das letztere hat unsere Untersuchung im Grunde schon 
zur Genüge entschieden. Allein das Bestechende der Ansicht Tren- 
delenburgs, wonach der Unterschied der Redeteile für Aristoteles 
bei Aufstellung seiner Kategorieen den leitenden, wenn auch nicht 
ausschliefslich bestimmenden Gesichtspunkt abgegeben hat, fordert 
zu kurzem Verweilen auf, wenngleich schon Bonitz und andere 
diese Ansicht mit guten Gründen bekämpft haben. 

Man wird von vornherein geneigt sein, einen gewissen Paral- 
lelismus zwischen der grammatischen Gliederung der Worte und ihrem 
logischen Werte anzunehmen. Er scheint sich aus der allgemeinen 
Natur der Sprache zu ergeben. Denn die Sprache ist doch nur 
der, wenn auch von Willkür und Zufälligkeiten aller Art abhängige 
Abdruck unseres Denkens. In jeder entwickelteren Sprache werden 
also die grammatischen Unterschiede der Worte in einer gewissen 
Fühlung stehen mit den festen, durch die Natur unseres Geistes 
bestimmten Unterschieden der Begriffe. Man könnte sich den Fall 
denken, dafs Grammatik und Logik ganz Hand in Hand gingen. 
Allein die Sprache ist ein Werk menschlicher Willkür. Und darum 
wird jene Übereinstimmung immer nur bis zu einem gewissen Grade 
anzutreffen sein. Es ist mit den Sprachen ähnlich, wie mit den 
Trachten. Verhüllen diese den natürlichen Bau des Körpers bei 
dem einen Volke mehr, bei dem andern weniger, bei dem einen 
auf diese, bei dem andern auf jene Weise, bei allen aber doch 
etwas^ so verhüllen die Sprachen bei den verschiedenen Völkern 
verschieden nach Art und Grad den ursprünglichen logischen Wert 
der Begriffe. Es leuchtet ein, dafs eine Gruppierung der Rede- 
teile einer gegebenen Sprache einen eigentlich philosophischen Wert 
nicht beanspruchen darf. Denn die Philosophie sucht dasjenige 
auf, was in jedem menschlichen Geiste sich auf die gleiche Weise 
Gnden mufs. Eine blofse Gruppierung dagegen des sprachlich Ge- 
gebenen ist immer mit abhängig von den besonderen Zufälligkeiten, 
die von jeder Sprache unzertrennlich sind. Die wahrhaft philo- 
sophische Aufgabe besteht hier gerade darin, einen Leitfaden zu 
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schaifen^ der uns über die Zurälligkeiten der Sprache hinweghilft 
und uns durch die Schale des Wortes zu dem logischen Kern 
durchdringen läfst. 

Und genau dies ist es^ was die Kategorieenlehre leistet und 
den Erklärungen ihres Urhebers zufolge (Soph. el. 178* 5) leisten 
sollte, wenn auch ihre Bedeutung damit nicht erschöpft ist. Hätte 
sich Aristoteles durch grammalische Rücksichten leiten lassen, so 
hätte er z. B. die BegriflFe ^grofs' und ^klein' dem noLov zurechnen 
müssen, während sie thatsächlich dem ngog ri. zugehören (Kat.6^15). 
Die agsti^ würde, der blofsen Form nach, wie alle Substantiva, 
der ersten Kategorie zuzuweisen sein. Thatsächlich gehört sie nach 
Aristoteles zum nQog xt (Top. 124^ 21) u. s. w. Kurz, die Kale- 
gorieen sind der Ariadnefaden, an dem wir uns durch das Laby- 
rinth der Sprache sicher zu dem logischen Werte der Worte 
durchfinden können. Was also die Auffindung der Kategorieen an- 
langt, so kann man sagen, die Sprache ist mindestens in eben dem 
Mafse hemmend wie fördernd zur Entdeckung derselben gewesen. 
Gerade um sich gegen ihre Launen zu sichern, d. h. zum guten 
Teile im Kampfe gegen sie, ist die Kategorieenlehre entstanden.^) 



1) Von ähnlichen Voraussetzungen ausgehend wie Trendelenburg^ 
aber das Ziel der Kategorieen doch etwas anders und im Ganzen ricli- 
tiger bestimmend als dieser gab mein Vater in seiner Metaphysik 
(Lpz. 1867) p. 169 folgende Deutung der aristotelischen Kategorieen, nach- 
dem er sie im Wesentlichen nach der Kategorieenschrift aufgezählt and 
besprochen: 'sie sind keine metaphysischen Grundbegriffe, sondern Be- 
griffe von dem Verhältnis derselben zur Sprache. Die Kategorieeutafel 
des Aristoteles enthält eine philosophische Charakteristik der syntaktischen 
Formen der Grammatik und der Redeteile. Sie ist ein Versuch der von 
Piaton geforderten iniaTi^firj tov SialsyBod'at, wissenschaftliche Gestalt 
zu geben, aber freilich noch ohne Sonderung des Grammatischen, Logischen 
und Metaphysischen. Aristoteles berücksichtigt nämlich bei seinen Kate- 
gorieen, die sich auf eine Vergleichung der Wörter gründen, nicht blofd 
die logische und grammatische Form, sondern auch die Bedeutuni^ 
und den Inhalt der Wörter. Da wir die philosophische Erkenntnis nur 
mit Hilfe der Sprache denkend ausbilden können, so verlangt die 
Dialektik die Bestimmung des Verhältnisses der verschiedenen Kedeteile 
zu den verschiedenen Bestandteilen, sowie zu den logischen und meta- 
physischen Grundformen der Erkenntnis. Dies sollen dem Aristoteles 
seine Kategorieen leisten. Sie sollen den verschiedenen Redeteilen der 
Sprache die Rolle bestimmen, die ein jeder derselben in der gedachten 
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So wenig also diese Zuruckführung der Kategorieen auf die 
Unterschiede der Redeteile einer strengeren Prüfung standhalten 
kann^ so richtig hat Trendelenburg anderseits doch erkannt, dafs 
der Ursprung der Kategorieen nicht in der anschaulichen, sondern 
in der gedachten Erkenntnis liege. Denn auf die letztere weist 
seine Ansicht hin^ dafs der Ursprung derselben im Satze zu suchen 
sei; als dessen abgelöste Bestimmungsstücke (xara iiridsfitav övfi' 
icXwciiv ksyoiLeva) sie anzusehen seien. Wir haben nur nötig für 
*Satz' zu sagen ''Urteil', um der Sache die richtige Wendung zu 
geben und damit zugleich den Gegensatz unserer Ansicht zu der 
Trendelenburgschen auf den kürzesten Ausdruck zu bringen. Denn 
nicht grammatischen^ sondern logischen Ursprungs, nicht von gram- 
matischer^ sondern von logischer Bedeutung sind die Kategorieen, 
und darum mufs man, um sie zu verstehbn^ den Satz von seiner 
logischen Seite^ d. h. als Urteil fassen. 

Welche Kennzeichen aber dem Aristoteles zu Gebote standen, 
um die logischen Unterschiede der Begriffe gemäfs ihrer Verwen- 
dung im Urteil festzustellen, das wird sich erst weiterhin heraus- 
stellen. Bis jetzt können wir mit einiger Sicberhelt wenigstens 
die Stelle angeben^ welche sie im Ganzen unserer Erkenntnis ein- 
nehmen. Sie stehen auf der Stufe nicht der anschaulichen, son- 
dern der gedachten Erkenntnis, aber nicht nach der metaphysischen, 
sondern der logischen Seite hin. Sie charakterisieren nicht un- 
mittelbar die Dinge und ihre anschaulichen Bestimmungen (m. a. W. 
die anschauliche Erkenntnis) durch Begriffe, sondern Begriffe durch 
Begriffe und zwar nach ihrer logischen Bedeutung für das Urteil. 
Wäre das erstere der Fall, d. h. hätte Aristoteles seine Kategorieen * 
unmittelbar von der Anschauung entlehnt^ um diese dadurch auf 
Begriffe zu bringen, so würde seine Einteilung sich vermutlich 
mehr der Lockeschen Tabelle der sog. einfachen Vorsteliimgen ge- 
nähert haben: Figur, GröfsC; Zahl, Beweglichkeit, Sinnesquali- 



ErkenntniB spielt. Sie sind ihm der dialektische Apparat, mit dessen 
Hilfe er die Natur und das Wesen einer jeden philosophischen Vorstel- 
lung aufzuklären versucht, aber nicht das System der metaphysischen 
Grundbegriffe selbst.' So richtig hier im letzten Satz das Wesen und 
der Zweck der Kategoneen bezeichnet ist, so uuhaltbar ist doch die An- 
sicht über ihren Ursprung aus grammatischen und sprachlichen Verhält- 
nissen und ihre vorwiegende Beziehung auf diese. 
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täten u. s. w. Sie stehen also in der Mitte einmal zwischen dem 
anschaulichen und dem metaphysischen Teil unserer Erkenntnis^ 
sodann auch zwischen den Dingen selbst und den sprachlichen 
Bezeichnungen durch die Worte. Sie sind die Gesichtspunkte^ die 
uns in den Stand setzen^ die logischen Unterschiede des im Urteil 
Ausgesagten (der Materie des Urteils) festzustellen. Es bestimmen 
sich aber, wie wir über Aristoteles hinaus sagen dürfen^ diese 
logischen Unterschiede im letzten Grunde nach den verschieden- 
artigen Bestandteilen der anschaulichen Erkenntnis, auf welche sie 
mittelbar zurückgehen. Dazu kommen dann noch die Verhältnis- 
begriffe als tcqoq xi hinzu. Schon der genaue Parallelismus, wie 
er oben dargelegt worden ist, verbürgt uns ihre Vollständigkeit 
und Richtigkeit, die dem Aristoteles, wenn auch aus anderen 
Gründen, zum unerschütterlichen Glaubenssatze geworden war. 
Daraus folgt unmittelbar die Unmöglichkeit, sie zu vermindern oder 
zu vermehren. 

Nichts verkehrter daher als die Ansicht Prantls, nach welcher 
die Anzahl der Kategorieen nach Belieben höher oder niedriger 
gegriffen werden könne. Diese Behauptung würde dem Aristoteles 
vermutlich ebenso wunderlich vorgekommen sein wie etwa dem 
Mathematiker die Ansicht, dafs es gelegentlich auch einmal weniger 
oder mehr als fünf reguläre Körper geben könne. Wenn Aristo- 
teles die Kategorieen sehr oft in abgekürzter Form aufzählt, xoiBtv 
und %a0%£iv als xivr^eig oder eine ganze Anzahl als Ttd&ri zu- 
sammenfafst, so ist damit die feststehende Zahl derselben ebenso- 
wenig angetastet, wie wenn der Mathematiker, statt die fOinf 
• regulären Körper alle einzeln aufzuzählen, sagte: die regulären 
Dreiecksflächner, Vierecksflächner und Fünfecksflächner. Die Katego- 
rieen lassen sich nicht beliebig vermehren oder vermindern wfe 
ein Haufen Sandkörner. Wer das meint, der macht zu einem an 
keine Regeln gebundenen lusus ingenii, was eine nach festen und 
notwendigen Gesetzen abgemessene Aufgabe des Denkens war. 

Diese Aufgabe bestand darin, mit Ausnahme der metaphy- 
sischen Einheits- und Verknüpfungsformen den gesamten Gehalt 
unserer Erkenntnis, d. h. alles, was als Materie des Urteils auf- 
treten kann, nach seinen logischen Unterschieden in Geschlechter 
einzuteilen. Aristoteles ist des Glaubens, dafs er diese Aufgabe 
gelöst habe. Seine Kategorieen sind demnach die obersten, um- 



6. Ergebnis. 161 

fassendsten Gesichtspunkte zur Bestimmung der Natur eines jeden 
Begriffes und der danach für ihn einzuhaltenden wissenschaftlichen 
Behandlung. Sie gehen eine erste, vorbereitende Beurteilung des 
der wissenschafÜichen Betrachtung sich darbietenden Stoffes, leisten 
aber schlechthin nichts zur Erklärung des inneren Zusammenhangs 
der Dinge. Sie sollen uns sagen, zu welchem Gebiete der Erkenntnis 
irgend ein Begriff oder Problem gehört, um danach die allgemein- 
sten Regeln zu bestimmen, nach welchen sie zu behandeln sind. 
Sie führen nicht auf oberste Naturgesetze, wie die kantischen 
Kategorieen. Sie lehren uns überhaupt nicht die Natur selbst 
kennen^ noch weniger die in ihr wirkenden Kräfte, sondern sie 
geben uns nur eine erste Anweisung zu einem geordneten 
Denken über sie. Kurz, sie sind logischer, nicht metaphysischer 
Bedeutung. Damit steht in vollstem Einklang die Stellung der 
Kategorieenschrift an der Spitze des Organen: die Kategorieen 
sollen uns die Grundlage für das Verständnis von Begriff und Urteil 
geben, mit der die ganze Logik zu operieren hat. Sie dienen nicht 
der Erklärung der Dinge unmittelbar selbst,, sondern der Auf- 
hellung innerer Verhältnisse der gedachten Erkenntnis; denn sie 
sagen uns zunächst nur, zu welcher Klasse von Begriffen eine 
jede Vorstellung zu zählen ist. 

Allein das ist nicht das letzte Wort. Als die Arten der mög- 
lichen Prädikate im Urteil haben sie auch ihre natürliche Beziehung 
auf die Wirklichkeit. Denn das Urteil als gedachte Erkenntnis ist 
ja nichts weiter als die Beziehung von Begriffen vermittelst der 
Kopula auf die Wirklichkeit (das Subjekt). In der Anschauung 
giebt es keine Trennung des Einzeldinges von seinen Bestimmungen 
und Eigenschaften. Nur vor dem denkenden Verstände findet eine 
solche statt. Welches diese, durch das Denken abgesonderten, 
möglichen Bestimmungsarten sind, sagen uns die Kategorieen. 
Wert für unsere Erkenntnis haben sie offenbar nur dadurch, dafs 
sie im Urteil auf diese Wirklichkeit, d. h. auf die ngarai ovöiai 
(als Subjekte) zurückbezogen werden, wie denn alle gedachte Er- 
kenntnis nur ein höheres Bewufstsein der Wirklichkeit (der an- 
schaulichen Erkenntnis) ist. Daher die Lehre des Aristoteles, da& 
nur ovaia das wahre Subjekt des kategorischen Urteils sei. Will 
man also den Kategorieen durchaus eine ^ reale' Bedeutung bei- 
messen, so ist dieselbe in nichts anderem als in dieser Rück- 

Apelt, Beiträge. 11 
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beziehung durch das Urteil auf die Wirklichkeit zu suchen. Die 
Arten des Aussagens im Urteil vermittelst des iötL entsprechen 
aber darum nicht etwa durchweg den * realen' Bestimmungen eines 
Gegenstandes. Denn das XQog n giebt keine reale Bestimmung. 
Aristoteles würde mit sich selbst in Widerspruch geraten^ 
wenn er irgend etwas von der Unterordnung unter seine Katego- 
rieen ausschliefsen wollte. Denn er versichert uns an manchen 
Stellen ausdrücklich, dals es schlechtweg alles sei^ was durch die 
Kategorieen eingeteilt und von ihnen umfällst werde. Cf. Met. 
1070* 36. 1071» 1. 1032» 14. Kat. 1^ 25. An. post. 83»> 13. 
Top. 103^ 23 fi u. a. Ja selbst die metaphysischen Grundbegriffe^ 
die wir oben so bestimmt von den Kategorieen ausschlössen, kön- 
nen, sobald sie auf die konkrete Welt angewendet werden, nicht 
anders als nach den Kategorieen beurteilt werden. Denn jede 
bestimmte Ursache, jede bestimmte Vielheit, jede bestimmte Mög- 
lichkeit u. s. w. mufs entweder ov6ia oder noiov oder xoöov u. s. w. 
sein. Nur in abstracto gehören jene Begriffe nicht zu den Kate- 
gorieen. Dieses Verhältnis der metaphysischen Grundbegriffe zu 
den Kategorieen soll der folgende Abschnitt näher beleuchten. 

7. Das Verhältnis der metaphysisohen Grundbegriffe 

EU den Kategorieen. 

Haben wir mit unseren bisherigen Erörterungen den wahren 
Sinn der aristotelischen Kategorieen getroffen, so mufs sich nun- 
mehr auch ihr Verhältnis zu den metaphysischen Grundbegriffen 
vollständig aufhellen lassen. Wenn Kant der Ansicht war, den 
aristotelischen Kategorieen liege eine der seinigen verwandte Ab- 
sicht zu Grunde, so sieht man leicht, was diesen Irrtum bei ihm 
hervorrief. Ein Teil der aristotelischen Kategorieen stimmt dem 
Wortlaut nach annähernd mit den kantischen überein. Es sind das 
ovaia^ tcolov^ noöov. Und wenn auch die eine Thatsache, dafs 
der Begriff der Ursache und des Zweckes, ferner die unvermeid- 
lichen Lückenbüfser der aristotelischen Metaphysik, dvvccfitg und 
ivdgysia^ in den Kategorieen fehlen, von vornherein eigentlich 
den Gedanken an eine Tafel der metaphysischen Stammbegriffe aus- 
schliefsen mufste, so war doch anderseits die Unsicherheit über 
Ursprung und Bedeutung der aristotelischen Kategorieen geeignet, 
einer Müsdeutung derselben nach dieser Seite hin Vorschab zu 
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leisten. Spielen doch selbst in manche neuere Darstellungen noch 
allerhand metaphysische Deutungen und Beziehungen mit herein. 

Es liegt uns also ob^ zweierlei darzuthun: erstens, dafs die- 
jenigen aristotelischen Kategorieen mit den kantischen nichts gemein 
haben, bei denen der Wortlaut für eine gleiche Absicht sprechen 
könnte; zweitens^ dafs auch des Aristoteles metaphysische Grund- 
begriffe Ton seinen Kategorieen wohl zu scheiden sind. 

Was das erstere anlangt, so kommt zunächst die ovöCa in 
Betracht Wir sehen ganz davon ab, dafs für die Kategorieen 
streng genommen nicht die ngätai ovöiai^ sondern das ri aöri^ 
also die davtSQm ovöiat in Frage kommen. Aber es ist bekannt, 
dafs auch die nQoixifi ovöia keineswegs dem neueren Substanz- 
begriff entspricht. Wenn wir unter Substanz das andauernde, 
schlechthin unvergängliche Substrat verstehen, das allem Wechsel 
der Erscheinungen zu Grunde liegt, so ist dem Aristoteles die 
ovaiay sind ihm die ngarai ovöiav eigentlich nichts als bestimmt 
gestaltete Einzelwesen, die als solche dem Entstehen und Vergehen 
unterworfen sind: eine Abstraktion, die ganz der Anschauung ent- 
nommen ist. Die Masse, die für unsere Vorstellung eben die Sub- 
stanz der Sinnen^elt bildet, hat bei Aristoteles keine eigentliche 
ovöia, sie ist nur Svvd^st ov, m. a. W. eine Art [irj ov. 

Nicht anders stellt sich die Sache bei den Kategorieen des 
%oi6v und %o66v. Die erstere hat nichts zu schaffen mit der 
kantischen Qualität, die ja neben der Realität auch die Negation 
und Limitation noch unter sich befafst. Aber auch der Begriff 
der Realität ist keineswegs das aristotelische tcolov. Die kantische 
Realität hat ihren letzten Grund nicht, wie das aristotelische tcolov, 
in der sinnüchen Wahrnehmung^), sondern in der reinen Vernunft. 



1) Das noiov des Aristoteles stammt, wie alle seine Kategorieen, 
anmittelbar aus dem urteil und umfafst alUi Beschaffenheiten über- 
haupt. Da aber die Kategorieen, abgesehen von dem nQog xt, der 
denkenden Auffassung des Gehaltes (der Materie) des Urteils dienen, 
aller Gehalt aber im letzten Grunde auf die sinnliche Anschauung zu- 
rückgeht, so liegen auch dem aristotelischen notov schliefslich die 
Sinnesqualitäten zu Grunde. Nicht als ob Aristoteles sich dessen klar 
bewuJGst gewesen wäre. Allein unwillkürlich stellt sich auch bei ihm 
dieser Gedanke ein. Ich erinnere zunächst an die Stelle Met. 1071^ 25 f., 
wo nach der mir richtig scheinenden Deutung Schuppes 1. 1. p. 6 die 
XQ€6(iarcc und ipotpoi geradezu an Stelle des allgemeinen noiov eingeführt 

11* 
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Sie entspringt nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung, sondern 
macht die sinnliche Empfindung und ihre Verknüpfung mit der 
reinanschaulichen Form erst möglich. Sie ist der Begriff da- 
TOU; dafs etwas Sachliches durch die Empfindung gegeben wird, 
das ich als Inhalt in die an sich leere, reinanschauliche Form 
eintrage, oder, logisch gefafst, daJs ich etwas als Bejahung im 
Urteil mit dem Subjekt verbinde. Diese Bejahung im Urteil 
als logisches Korrelat der kantischen Realität ist im 
Grunde nichts anderes, als das ov der aristotelischen 
Kategorieen selbst. Denn dies ov ist ja, wie sich uns ergeben, 
eigentlich nur die Kopula, also die Heranbringung und Verbindung 
(Bejahung) des Prädikates mit dem Subjekt Erst durch das Prä- 
dikat erhält nach Aristoteles die Kopula Inhalt und Bedeutung. 
Das Gegenteil fii^ ov gab uns die Bestätigung. Denn das (ii] ov 
der Kategorieen hat sich uns oben (p. 128) als blofse Negation 
im Urteil erwiesen. Daher sein völliger Parallelismus mit dem ov. 
Ebenso ist des Aristoteles üto06v nicht Quantität, sondern 
Quantum, nicht die Bestimmung von Gegenständen durch die blofse 
Denkform der Einheit, Vielheit und Allheit, sondern die Vorstel- 

werden. Denn mit dem ravTal yivBi kann kaum auf etwas anderes ge- 
zielt sein als auf die Kategorieen. Vor allem aber ist za verweisen auf 
die Erörterungen über die dlXo^maig Pbys. VIT, 3, womit zu vergleichen 
ist de anim. II, 5. Die aXXo^axng ^beruht immer auf Bewegung; die Be- 
wegung ist demnach eine Bedingung aller Sinnesqualitäten. Die geistigen 
Beschaffenheiten, wie die Tugenden, sind also keine dlloimaets, denn 
die Seele hat keine Bewegung im eigentlichen Sinn. Sie sind eigentlich 
nur in abgeleitetem Sinne Qualitäten. Das gemeinsame Merkmal aber 
aller Qualitäten, der ursprünglichen, wie der abgeleiteten, dürfte darin 
zu finden sein, dafs sie die für sich (abgelöst) gedachten, immer durch 
Gegensätze bestimmten Beschaffenheiten sind, die an irgend einer vXij 
hervortreten, vir} hier im weitesten Sinne gefafst als die Unterlage, 
das dsurmov von Gegensätzen. Auf diese Weise wird der Körper ebenso 
zum dsTitiKov von Gegensätzen wie die Seele und weiter wiederum Zu- 
stände beider in mannig&cher Beziehung. Damit läfst sich auch die 
Angabe der Metaphysik (1020* 33) vereinigen, dafs die diatpoQu ein 
noiov sei. Sie ist es insofern, als auch das yivog als SeTitixav oder 
vlrj für Gegensätze aufgefafst werden kann, wie z. B. für die Gattung 
tmov die dia(poQa£ vnoTcovv und anovv solche gegensätzliche BeschafiTen- 
beiten sind. Unter diesen gemeinsamen Gesichtspunkt dürften sich alle 
Weisen des noiov, wie sie von Trendelenburg 1. 1. p. 89 ff. zusammen- 
gestellt sind, unterordnen lassen. 



7. Verhältnis zor Metaphysik. 165 

lung einer bestimmten Gröfse, die entweder selbst als Mafs dienen 
oder durch eine andere als Malseinheit gegebene Grofse gemessen 
werden kann. Nicht Vielheit und Allheit sind dem Aristoteles die 
Begriffe, welche unter das xoöov fallen, sondern dinrjxv^ tgl- 
xtjxv u. s. w., also bestimmte, in Zahlen auszudrückende, rein- 
anschauliche Mafsverbältnisse. 

Es findet sich also durchweg unsere Ansicht bestätigt, dafs 
die Kategorieen des Aristoteles auf den aus der Anschauung stam- 
menden Gehalt des Urteils gehen, nicht auf seine Form. 

Aber auch des Aristoteles eigene metaphysische Begriffswelt 
darf nicht mit den Kategorieen zusammengewoi'fen werden. Zwar 
ist seine erste Kategorie dem Wortlaut nach auch der Grundbegriff 
seiner Metaphysik, allein, wie wir gesehen, will jene doch anders 
beurteilt werden als diese. Von der letzteren gilt, dafs sie nur 
als Subjekt, nicht als Prädikat des kategorischen Urteils gedacht 
werden kann, für die erstere dagegen hat unsere Untersuchung 
gerade ergeben, dafs sie als ri iau^ vorzugsweise Prädikatsstelle 
vertritt. Die ov6Ca der Metaphysik ist nQmri ovöia. 

Die übrigen metaphysischen Grundbegriffe des Aristoteles sind 
einer Verwechslung mit den Kategorieen so unmittelbar nicht aus- 
gesetzt. '.Aber wie hat man sich das Verhältnis der ersteren zu 
den letzteren zu denken? Dafs sie irgendwie auch unter der Herr- 
schaft der Kategorieen stehen, geht aus dem zu Ende des vorigen 
Abschnitts festgestellten Satz hervor, dafs den Kategorieen sich 
alles unterordnen lasse, in gewissem Sinne auch die metaphysischen 
Grundbegriffe. Denn gehören sie auch in abstracto für sich nicht 
zu den Kategorieen, so können sie doch, angewendet auf den Er- 
fahrungsstoff, nicht anders als nach Mafsgabe der Kategorieen ge- 
dacht werden. Als die Einbeits- und Verknüpfungsformen für allen 
denkbaren Gehalt unserer Erkenntnis müssen sie sich auch auf 
alle Arten dieses Gehaltes anwenden lassen; durch diese Anwen- 
dung gewinnen sie überhaupt erst für uns Bedeutung. In concreto 
müssen sie sich daher immer den Kategorieen anschmiegen: es ist 
von vornherein zu erwarten, dafs sie sich durch alle Kategorieen 
gewissermaisen durchdeklinieren lassen, wie das ov selbst. Von 
der ovftCa gilt dies insofern, als sie allen Kategorieen als ihr gemein- 
samer Träger zu Grunde liegt. Vom x68s rt, dem Gegenstand der 
sinnlichen Anschauung, ist das unmittelbar klar; aber auch das 
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übersinnliche Wesen, die Gottheit, ist davon nicht ausgenommen. 
Sie wird zwar positiv zunächst nur durch die erste Kategorie be- 
stimmt; in gewisser Weise aber auch durch das ngcg ti und durch 
da)s TCoiov, Durch das letztere insofern, als das Denken als innerer 
Akt ohne eigentliche Bewegung zwar kein Tcoistv^ wohl aber eine 
innere Qualität darstellt. Was wir im Übrigen über sie urteilen, 
kann natürlich auch nicht anders als nach den Kategorieen, die 
allen Gehalt unserer Erkenntnis umfassen, gedacht werden. Nur 
werden die Kategorieen hier nicht positiv, sondern negativ ange- 
wandt. Nur durch das Weder — noch anschaulicher Gegensätze 
können wir das Absolute bestimmen. 

Das metaphysische Handwerkszeug des Aristoteles setzt sich 
aber abgesehen von ov und ovöia^ auf die wir nach dem Vorigen 
nicht wieder einzugehen brauchen, hauptsächlich aus folgenden 
Begriffen zusammen: Iv und jcl^d-og (jtolka), dvvafLig und iveQ- 
ysia^ die altlai und ciQX^h unter ihnen besonders vlr^^ sldog^ 
ötigrifivg. 

Was das hf anlangt, so bildet es den durchgehenden Begleiter 
des ov und folglich auch aller Kategorieen. Das wird so oft in der 
Metaphysik versichert (vgl. besonders Met. 1053^ 25 ff.), dafs wir 
uns die Anführung weiterer Stellen ersparen können. Was aber 
dem av recht ist, das ist dem nXii%'oq (jcolkd) billig, das sich 
demgemäfs auch in allen Kategorieen finden mufs und findet. 
Gf. Met. 1004^ lOff. Ich kann von einem und von vielen Men- 
schen reden, ich kann das noutv als eine Einheit betrachten und 
als Vielheit, zusammengesetzt aus den einzelnen Momenten der 
Handlung u. s. w. 

Daran schliefsen sich am bequemsten Svvafiig und ivdgyeta 
an. Dafs sie beide durch alle Kategorieen hindurchgehen, dafür 
legt Aristoteles Zeugnis ab, wenn er im 7. Kapitel des 4. Buches 
der Metaphysik sagt^): * ferner bezeichnet das Sein und das Seiende 



1) Met. 1017^ Iff.: izi to stvai üi^fiaivsi xal to ov to iihv dwapLci 
[(rixov], TO d' ivtelexB^a tmv elgrifviviov xovtmv (d. i. der Eategorieen, v^l. 
oben p. 118 Anm. 1). oq&v xb ydg tpafisv slvai %al x6 dwayisi [i^fixmq] ogmv 
nttl x6 ivxsXsxB^oi* xal to InCaxacQ'oti mauvxag xal to dvvdfiBvov xQ^i^^^t^ 
tij inuttijiijj xal to XQfoiisvov. xal to iQQßfiovv xal m ^9q vnuQXBt iqQSfLCcc 
xal TO BvvdyLBvov '^qs^lsiv. bfioCoag dh xal inl xmv ovaimv. xal yag 
^Egfi'^v iv T09 l^m tpufthv slvat, xal to rjiJLiav xrjg yganit^g xal cixov 
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teils ein Sein dem Vermögen^ teils ein Sein der Wirklichkeit nach 
in jeder der genannten Beziehungen (d. i. auch der Kategorieen). 
Denn sehend nennen wir sowohl das dem Vermögen nach als das 
der Wirklichkeit nach Sehende; ebenso schreiben wir das Wissen 
sowohl demjenigen zu^ das vermögend ist^ sich der Wissenschaft 
zii bedienen y als demjenigen ^ das sich ihrer wirklich bedient. 
Ähnlich nennen wir ruhend sowohl dasjenige^ das sich eben in 
Ruhe befindet, wie dasjenige^ das vermögend ist zu ruhen. Gleicher- 
weise verhält es sich mit den Substanzen. Denn wir sagen, Hermes 
sei in dem Steine und die Hälfte der Linie sei in der noch un- 
geteilten ganzen; und Weizen nennen wir auch den noch nicht 
ausgewachsenen'. Kurz, in allen Kategorieen finden wir das Be- 
grififspaar dvvaiiig und ivegysia wieder als Begleiter des ov selbst. 

Hierher gehört auch der Nachweis, dafs yiyvead^ai und 
g}d'£LQ£6d'ai dem elvac der Kopula parallel laufen, wie er Top. 
137* 21—^2, cf. Met. 1032* 14, geführt wird. Dem yiyvsod^aL 
liegt immer ein dvvdiiet alvai zu Grunde und ähnlich dem 
(pd^eiQBö^ai ein ivsQysicc ov^ das zum Gegenteil wird. Daher 
der Parallelismus. 

So steht es metaphysisch genommen mit dvvaiiig und iveg- 
yeta. Von Seiten der Logik aber bietet sich die beste Bestätigung. 
Hier zeigt sich der Unterschied des Wirklichen und Möglichen am 
assertorischen und problematischen Urteil. Das letztere unter- 
scheidet sich von dem ersteren nicht durch die Materie, sondern 
durch die Form, indem entweder die Kopula eine Modifikation 
erleidet oder der Satz nicht als Behauptung, sondern als Frage 
gegeben wird. Assertorisch sage ich: „die Witterung ist der Feld- 
frucht günstig", problematisch: *die Witterung kann wohl der Feld- 
frucht günstig sein' oder ^es ist möglich, dafs die Witterung der 
Feldfrucht günstig ist', wie ich dem entsprechend auch assertorisch 
sagen könnte: „es ist wirklich, dafs die Witterung der Feldfrucht 
günstig ist". Aristoteles selbst hat, darin ein Vorläufer Kants, 
welcher für jeden, der ihn verstehen will, unwiderleglich feststellte, 
dafs mit den Begriffen des Möglichen, Notwendigen u. s. w. kein 
neues Prädikat gewonnen wird, diese Verhältnisse vollständig auf- 



Toy it,7]n<o cc9(f6v. Über die Tezteeschäden dieser Stelle verweise ich auf 
meine Bemerkungen zur Metaphysik. 
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geklärt im 12. Kap. der Herrn, p. 21* 34flf., natürlich vom rein 
logischen Gesichtspunkt aus. Er lehrt da sehr richtig^ dafs bei 
Einführung der Begriffe möglich; zufällig^ notwendig der Gegensatz 
von Bejahung und Verneinung sich stets auf die Verbindung der 
Kopula mit einem dieser Begriffe beziehe^ nie auf die Kopula allein, 
zum deutlichen Beweis, dafs diese Begriffe nur als Modifikation des 
Seinsbegriffs selbst aufzufassen sind (vgl. auch Trendelenburg 1. L 
p. 163). Aristoteles drückt dies so aus, dafs er sagt, das Sein 
bilde bei Einführung dieser Begriffe gewissermafsen selbst das 
Substrat. Mache ich, um das aristotelische Beispiel zu brauchen, 
den Satz ^der Mensch ist weifs' zum problematischen UrteU, so 
kann ich dies in folgender Form geben: Mas Weifs- sein des 
Menschen ist möglich'^ woraus erhellt, in welchem Sinne Aristo- 
teles sagt, das Sein würde selbst gewissermafsen Subjekt {ag imo- 
xei^svov)^ zu dem ich ^möglich' dann wie ein Prädikat hinzusetze, 
ohne dafs doch weder das eine wirkliches Subjekt, noch das andere 
wirkliches Prädikat wird.^) 



1) Ich dsirf also, wenn ich das problematische Urteil verneine, 
die Verneinung^ nm bei dem obigen Beispiel zu bleiben, nicht setzen 
zu dem* Weifs -sein', sondern zu dem* Möglich- sein'. Ich darf als Ver- 
neinung von es ist möglich, dafs der Mensch weiis ist' nicht sagen 
*e8 ist möglich, dafs der Mensch nicht weifs ist', sondern *e8 ist nicht 
möglich, dafs der Mensch weif 8 ist'. Ganz so steht es, wenn ich da« 
Dasein selbst aussage, wie in dem andern Beispiel des Aristoteles ge- 
schieht^ welches lautet: *der Mensch ist'. Denn das ist nur gramma- 
tische Zusammenziehung des logischen (denn real genommen ist es keines 
8. Text) Prädikates mit der Kopula imd sagt so viel als *der Mensch 
ist daseiend' oder *er hat Dasein'. Fuhre ich hier den Begriff der Mög- 
lichkeit ein, so stellt sich die Sache genau so wie in dem vorigen Bei- 
spiel. Ich habe auf diese an sich so klare Sache einige Worte verwendet, 
weil Waitz in seinem Kommentar zu dieser Stelle (Arist. Organ. I, 
p. 359) in einer mir unbegreiflichen Weise den Aristoteles eines Irrtums 
und der Zweideutigkeit zeiht. Er meint nämlich, der Ausdruck dvpatbv 
slvat, könne bedeuten 1) to slvai Svvdfisvov *quod fieri potest*, wonach 
es nichts anderes bedeuten würde als Svvarov ohne slvcci und 2) ro 
Svvaa&ai bIvm ^ fieri posse', Aristoteles aber habe es unbestimmt ge- 
lassen, welche Bedeutung gemeint sei. Dabei hat Waitfe gar nicht 
beachtet, dafs, wenn wirklich die erstere Bedeutung statt haben könnte 
oder sollte, Aristoteles überall, wo die ganze Wendung im Genetiv steht 
— und es sind das nicht weniger als 7 Stellen: 21* 36, ^10, 18, 23, 32, 
34, 22* 7 — nicht hätte sagen dürfen tov Svvatov slvai, sondern xov 
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Logisch also drückt sich das dwaxov im Urteil durch blofse 
Modiflkation der Kopula ab, begleitet mithin wie diese alle Kate- 
gorieen. Ober den Begriff des Daseins^ der Wirklichkeit (im 
Sinne der kantischen Modalitätskategorie) in seinem Verhältnis zu 
den Kategorieen ist schon im zweiten Abschnitt p. 129 f. gehandelt 
worden. 

Was nun weiter die aQ%aC betrifft, so zeigen schon die ersten 
Kapitel des dritten Buches der Metaphysik, namentlich 1003^ 18 ff. 
dieselben als unmittelbar mit dem Begriff des ov zusammengehend. 
Doch lohnt es sich, die Begriffe kurz im Einzelnen zu verfolgen. 
Zunächst ist klar, dafs ccg^ri ag vkri im eigentlichen Sinne nur 
im Subjekt, also in der oviSCa ihren Sitz haben kann. Indes in 
abgeleitetem Sinn hat auch jede andere Kategorie ihre eigene vXri^ 
und wenn dies, auch ihr eigenes sldog. In einer bemerkenswerten 
Stelle nämlich der Metaphysik 1089^ 24 ff. setzt Aristoteles im 
Streit gegen Piatos wesenhafte Zahlen auseinander, dafs es vergeb- 
liche Muhe sei, sich über den Grund der Vielheit des Seienden 
den Kopf zu zerbrechen, so lange man das 7to66v als das eigent- 
lich Wesenhafte hinstelle. Nur durch die Anerkennung des x68b 
TV als des eigentlichen Wesens könne man zu einer befriedigenden 
Lösung kommen. ^Allerdings', sagt er dabei, ^hat es bei den übrigen 
Kategorieen noch eine besondere Schwierigkeit {i%C6tafSig), wie 
es komme, dafs in ihnen das Seiende ein Vieles ist. Denn da das 
Seiende in ihnen keine getrennte Existenz hat, so ist dadurch, 
dafs das Substrat Vieles wird und ist, auch das Qualitative und 
Quantitative ein Vieles. Allein jede Art des Seienden mufs eine 
gewisse Materie haben, obgleich sie nicht von den Einzelsubstanzen 
getrennt werden kann'.^) Ähnlich sagt Met. 1070^ 18, es müfsten 
in gewissem Sinne als allgemeine, allen Kategorieen gleiche atzia 

dwaxov ktvaty ganz abgesehen davon, dafs auch, wenn man ein Recht 
hätte, den Aristoteles jener Zweideutigkeit zu zeihen, die. Sache doch 
noch anders stehen würde, als Waitz meint. 

1) Met. 1089^ 24 ff.: Inl y^lv ovv tav aXXmv aaTriyoQtmv ixsi ttva 
%ai aXXrjv iniözaaiv nrng noXXa. Sia yoiQ xo pL"^ x^Q*'^^^ slvai xm xo vno- 
HsifiLSvov noXXa yfyvsö&'ai hccI slvat noid xe noU.cc alvai (l. stti av) xal 
Ttocd, nuitoi äst yi xiva stvat vXrjv eTtdaxco ysvst' nlfjv xooQtaxrjv adv- 
vaxov xmv ovaimv. Damit steht in Einklang Met. 1029^ 24: ^axi ydg 
XI vno%££fA8vov axtfüT^, olov rflo noim xal xm noaA xal reo nazb xal xqt 
nov xal xy Tuvr^asi, Vgl. auch Met. 1024^ 12 f. 
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anerkannt werden eldog^ etigrißig^ vkr^i für die ov6Ca nämlich 
im eigentlichen Sinn^ für die anderen xä ävdXoyov, der Ana- 
logie nach. 

Schreiten wir in der Reihe der ägx^^ weiter^ so treffen wir 
nunmehr auf den Begriff der bewegenden Ursache, also das, was 
wir vorzugsweise Ursache nennen. Es ist an sich klar, dafs wir 
diesen Begriff nicht nur einem Wesen, sondern ebenso gut auch 
den Eigenschaften eines Wesens, oder einer beharrlichen Form 
wechselnder Substanzen oder einer Form der Wechselwirkung bei- 
legen können. Er ist also nicht an eine Kategorie gebunden. 
Aristoteles hat sich meines Wissens darüber nirgends näher aus- 
gelassen^ obschon er Phys. 195*^ 6 und 27 ff. die Sache streift. 

Endlich die Zweckursache, das ov evsxa. Auch dieses, wie 
die Grundbegriffe der Ethik, also z. B. Wert, Zweck, Mittel u. s. w. 
müssen wir erwarten sich durch alle Kategorieen hindurchziehen 
zu sehen, da sie nur die praktisch bestimmten metaphysischen 
Stammbegriffe sind. Aristoteles bestätigt dies, indem er den hier- 
her gehörigen Hauptbegriff des ayad^ov in der bekannten Stelle 
der Nikomachischen Ethik ^) der Reihe nach durch die Kategorieen 
bestimmt, wobei nur zu bedauern, dafs er über jtoiatv und jcdts- 
Xstv hinweggegangen ist, deren Anwendung auf das dya^ov nicht 
ohne Interesse gewesen wäre. Denn ob die Eudemische Ethik 
p. 1217^ 32 diese Lücke richtig ausfüllt mit to diddöxov und 
t6 ÖLdaöxofisvoVy dürfte fraglich sein. Mir scheint, wenn ich eine 
Vermutung wagen darf, näher zu liegen evjCQa^ia und dtaga^ia^ 
welches letztere Wort wir dem Aristoteles aus der späteren philo- 
sophischen Sprache natürlich nur leihen. Vielleicht aber war Aristo- 
teles selbst in einiger Verlegenheit, wie namentlich das %d6%uv 
zu bestimmen wäre, und schlüpfte darum mit einem xal eteQa 
tocavra darüber hinweg. 

Fügen wir nun noch Bejahung und Verneinung hinzu (über 
letztere vergl. vor allem Met. 1089 '^ 15), die selbstverständlich mit 



1) Eth. Nie. 1096^ 23: insl xdyad'ov loax&q Xiyetai. tm hvxi (ical 
ycLQ iv tm xl Xiysxuij otov b d'sog xal 6 voüg, nal iv xm noia ui a^e- 
xa£, xal iv tco itoam xb nixgiovj xal iv xm nQ6g xt xb XQV^^'f'OV, %ai iv 
XQOvm HULQog, nal iv xöntp SlaixoL xal crs^a TOtavT«), dr^Xfy» mg ovx iv 
si'ri Tioivov XI xal ev' ov yccQ Sv iXiysx' iv ndcaig xaig iiaxi^o^iuig^ 
dXX' iv (Ai^f ftovy. 
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dem ov parallel laufen^ so haben wir nicht nur von den meta- 
physischen Grundbegriffen des Aristoteles, sondern, wie eine Ver- 
gleichung mit dem kantischen Leitfaden zeigt, von den metaphy- 
sischen Grundbegriffen überhaupt den Beweis erbracht, dafs sie in 
allen Kategorieen wiederkehren, also unmittelbar zum ov gehören 
als Tcd^ri des ov y ov. 

8. Schwierigkeiten der Einordnniig. 

Aristoteles hat seine Kategorieen ohne Zweifel schon ziemlich 
frühzeitig gefunden, jedenfalls lange vor Abfassung seiner grofsen 
uns erhaltenen Lehrschriften, in denen sie uns überall als fest- 
stehender und bewährter Besitz entgegentreten. Er ist in dem 
Glauben an ihre Richtigkeit und Vollständigkeit nicht irre geworden, 
vielmehr hat ein langes Denkerleben ihm immer aufs neue die 
Probehaltigkeit seiner Entdeckung bestätigt. Er hat sie, wie schon 
oben erörtert, selbstverständlich nicht gefunden auf dem Wege einer 
Zergliederung unserer Erkenntnis nach ihren ursprünglichen Quellen 
und Bestandteilen; vielmehr liegen die sichersten Anzeichen vor, 
dafs er von diesem thatsächlichen Untergrunde seiner Entdeckung 
kaum eine Ahnung gehabt hat. Allein sein unvergleichliches Beob- 
achtungstalent, sein durch ungewöhnliche Anlage und ununter- 
brochene Übung geschärfter Blick für die logische Form des Ge- 
dankens und die daran erkennbaren Unterschiede der Begriffe liefsen 
ihn durch Vergleichung und gesunde Induction das Richtige finden. 
Eine langjährige Erfahrung gab ihm immer wieder Recht, und die 
oben versuchte Ableitung zeigt, dafs sie ihm Recht geben mufste. 

Hat man den Standpunkt der Kategorieen sich einmal klar 
gemacht, so wird man einräumen müssen, dafs in ihnen nichts 
fehle; denn es sind neben den Verhältnisbegriffen alle Stücke unserer 
Erkenntnis vertreten, aus denen sich ihr Gehalt zusammensetzt. 
Es giebt folglich keine Gehaltsvorstellung, die nicht unter eine der 
Kategorieen einzureihen wäre, überhaupt keine, die sich, wenigstens 
mittelbar, nicht nach ihnen beurteilen liefse. Es ist in ihnen aber 
auch nichts zu viel. Denn wenn sich manche Begriffe finden, die, 
sei es in allen, sei es in mehreren Kategorieen wiederkehren, so 
hat das entweder, wie bei den oben besprochenen metaphysischen 
Grundbegriffen seine besonderen Ursachen, oder diese Gefolgschaft 
ist nur in abgeleitetem Sinn zu verstehen. Wenn z. B. die xivr^aig 



172 Eategorieenlehre. 

fast allen Kategorieen unterthan zu sein scheint^ so betrifft dies 
doch nur bestimmte Erscheinungsweisen derselben; rein für sich 
gehört sie, wie die allen Aristoteliker mit Recht annehmen, zum 
jtofSov^); denn auch xoietv und ndöxsiv enthalten den Begriff 
der Bewegung nicht rein für sich, sondern in Beziehung auf ein 
Subjekt, also mit dem Nebenbegriff der Bewirkung. 

Im Allgemeinen kann man sagen, dafs jede Vorstellung, aufser 
den metaphysischen, von Rechts wegen und im eigentlichen Sinne 
nur einer Kategorie zugehört, wenn sie auch ocatä öviißsßijKog 
noch zu einer oder mehreren anderen gehören kann. Dies ist indes 
nicht so zu verstehen, als ob man nun für jede Vorstellung auf 
den ersten Blick mit völliger Sicherheit die Kategorie bezeichnen 
könnte, der sie unterzuordnen ist. So mühelos und sicher sich 
sehr viele Begriffe in dem Fachwerke unterbringen lassen und 
zwar in dem Mafse leichter, je einfacher und ursprünglicher^ sie 
sind, so erheben sich doch wieder bei anderen Begriffen für Aristo- 
teles so vielerlei Schwierigkeiten und Zweideutigkeiten, dafs sie 
dem nicht tiefer eindringenden Beobachter vielleicht die ganze 
Sache verdächtig machen können. Es erklären sich diese Unsicher- 
heilen z. T. aus der mangelhaften Erkenntnistheorie des Aristoteles, 
z. T. aus Schwierigkeiten, die bei verwickeiteren und der Anschauung 
ferner stehenden Vorstellungen sich notwendig einfinden mufsteo. 

Was das erstere anlangt, so kannte Aristoteles nicht genügend 
die natürlichen Unterschiede des Ursprungs unserer Erkenntnis. 
Darum mischte er Vorstellungen, die streng von einander zu schei- 
den sind, durch einander und vermochte den wahren Charakter 
seiner ^Geschlechter' in seinen Deutungen und Unterordnungen 
nicht überall festzuhalten. Er wufste dasjenige, was unmittelbar 
der Sinn giebt, nicht überall zu unterscheiden von dem, was die 
konstruierende Einbildungskraft dazu thut, die bereits in das Ge- 
biet der reinen Anschauung greift. So versteht man, dals z. B. 
Kat. 10* 16 die Vorstellungen des Lockeren und Dichten, Rauhen 
und Glatten im strengen Sinne nicht der Qualität, sondern, inso- 
fern sie auf der Lage der körperlichen Teile beruhen, dem TUt- 
6%ai zugewiesen und demgemäfs von dem noiov ausgeschlossen 
werden. Nach richtiger Erkenntnistheorie sind die Vorstellungen 

1) Anders urteilt darüber Trendelenburg 1. 1. p. 186 ff., von dem 
übrigens das Material gut gesammelt ist. 
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des Lockeren; Harten u. s. w. durchaus Qualitäten; denn sie ent- 
springen als Empfindungen unmittelbar aus dem Sinn. Wir 
empfinden das Rauhe und Glatte^ das Weiche und Harte: die 
Lage der Teile ^ auf welcher die Gestalt des Dinges beruht^ 
empftndep und fühlen wir nicht^ sondern erkennen sie durch die 
konstruierende Einbildungskraft ^); gerade wie wir unmittelbar nicht 
Gestalten ; sondern nur Farben sehen. Der Irrtum ist ein ahn- 
licher^ als wollten wir Ton und Farbe^ weil sie durch Luft- und 
Ätherschwingungen hervorgerufen werden^ nicht unter die Quali- 
täten ^ sondern unter das tjtoöov oder was sonst rechnen ^ ein 
Fehler, den Aristoteles, beiläufig gesagt^ nicht begeht (cf. Met. 
1020^ 9 f.), obschon er den engen Zusammenhang zwischen den 
Sinnesqualitäten und der Bewegung im Allgemeinen sehr wohl 
kennt.*) 

Als der eigentliche Störenfried unter den sonst im Ganzen 
ziemlich friedlich neben einander hergehenden ^Geschlechtern' er- 
scheint das ngog tc. Diese Kategorie will daher etwas näher ins 
Auge gefafst sein. Man kann sich leicht überzeugen, dafs fast 
überall, wo Unsicherheiten, Zweifel oder auch offene Widersprüche 
in der Einordnung unter die Kategorieen hervortreten, das ngog 



1) Aristoteles ffihrt selbst wiederholt, vor allem Met. 1011* 34 die 
von ihm freilich nicht richtig gedeutete Thatsache an, dafs ein Gegen- 
stand, zwischen zwei über einander gekreuzten Fingern hin- und her- 
bewegt, sich zu verdoppeln scheint. Wenn man z. B. eine kleine Kugel 
zwischen zwei über einander geschlagene Finger fafst und auf einer 
haften Unterlage hin- und herrollt, so wird man zwei Kugeln zu fühlen 
meinen, zwischeu denen man durchgreift. Ein deutlicher Beweis, dafs 
der Tastsinn nicht unmittelbar die Gestalt und Lage wahrnimmt, son- 
dern dafs die konstruierende Einbildungskraft ihren Anteil daran hat. 
Denn der Grund dieser Täuschung liegt nicht in dem, was die Probl. 
958^ 11 anfuhren, Slotl dvaiv ata&rixriQioiv äntoiis&a — denn dann 
müfste die nämliche Täuschung ja auch bei gewöhnlicher Lage der 
Finger eintreten — sondern darin, dafs wir dasjenige, was wir auf der 
linken Seite des Fingers fühlen, wegen der natürlichen Lage der Finger 
gewohnt sind, nach dieser Seite hin zu konstruieren und umgekehrt. 

2) Die richtige Einordnung der Begriffe unter die Kategorieen hat 
weiterhin in der Schule des Aristoteles noch manches Kopfzerbrechen 
verursacht. Endemos z.B., der ein Buch nsgl yrnviag schrieb, rechnete 
den ÜVinkel unter die Trotdnjg. Andere erklärten ihn für ein ngög Ti, 
andere richtig für noaov. Gf. Proclus in Euclid. p. 126, 7 Friedlein. 
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xt der unbequeme Konkurrent ist, der anderen Kategorieen, und 
zwar überwiegend dem «oiov, ihren Besitzstand streitig macht. 
So wird, um einige Einzelheiten anzuführen, die aQst'q in der 
Topik^) dem JCQog xv beigezahlt, in der Kategorieenschrift (c. 8 
p. 8^ 33) dem itoiov^ ein Widerspruch, der sich vielleichj, so auf- 
löst, dafs die aQsxri als Gattung der Relation, die Einzeltugenden 
der Qualität angehören. Ähnlich steht es mit dem Begriff der 
BKLöxriiiiri^ welcher als ngog xi bestimmt wird, während die Ein- 
zelwissenschaften, wie ygaiifiaxiKT] zum jcoiov zählen. Und doch 
wird die iaxQcxT^ wieder Met. 1021^ 3 ausdrücklich als Tcgog u 
bezeichnet, weil der Gattungsbegriff iniöxijiii] zum XQog xi gehöre, 
während umgekehrt in der oben angezogenen Stelle der Topik 
gezeigt wird, dafe zwar, wenn die Art ein Relatives ist, es auch 
die Gattung sein müsse, nicht aber umgekehrt. Doch nimmt 
Aristoteles selbst die Behauptung wieder halb zurück, indem die 
der Tugend, einem nQog xi^ übergeordneten Begrifl'e des Guten 
und Schönen dem %0i6v beizurechuen seien. Ferner ofioiov und 
avo^toiov sind Verhältnisbegriffe (Kat. c. 7 p. 6^ 21) und doch 
haben sie ihren Sitz eigentlich im noiov (Kat. c. 9 p. ll*^ 15 f.). 
Die ^iaig ist (Kat. c. 7 p. 6^ 12) %Q6g xi und doch scheint sie 
auch einiges Anrecht auf xstad'ai zu haben. Weiter sind ^eya 
und [iixQOv (Kat. c. 6 p. 5^ 16) Verhältnisbegriffe*) und doch 
können sie ihre Blutsverwandtschaft mit dem tcoöov nicht ver- 
leugnen. Daher denn Aristoteles sie auch nicht mit voller Ent- 
schiedenheit dem nQog xi zuweist, sondern sie nur als mehr 
dem TCQog xl zugehörig bezeichnet. Ebenso Kat. c. 6 p. 6' 10. 
Woher diese Verlegenheiten und Schwankungen? Sie erklären 
sich sämtlich aus der besonderen Stellung, welche das XQog xi 
unter den Kategorieen einnimmt. Während nämlich alle übrigen 
Kategorieen, wie nachgewiesen, ihren Rückhalt in bestimmten Be- 
standteilen der anschaulichen Erkenntnis haben, stellt sich das 
jtQog TL als eine rein logische Kategorie, ebensowenig aus der 



1) Top. IV, 4 p. 124 *> 21: ^ aQBXTi t£v itQog w. 

2) Als solche charakterisiert sie schon Anaxagoras bei Simplicias 
in Phys. p. 164, 17 Diels: ovxs tav Gfungov yi iazi x6 ye ilax^ctovj all* 
iXaoaov asL xo yäg iov ovx iüxi x6 ft^ ovx slvai, alla Hai xov ftsya- 
X<yü dsi iaxi fisiSov. xal l'cov iaxi xtp C(Li7iQm nXrjQ^ogf ngog iavto 61 
snacxov iaxi xal ^iya xal Ofunifov. 
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Anschauung stammend wie zur Tafel der metaphysischen Grund- 
begriffe gdiörendy also als ein disparates Element unter seinen 
Genossen dar^ *Das Relative ist von allen Kategorieen am aller- 
wenigsten etwas Wirkliches und Wesenhaftes und später als das 
Qualitative und Quantitative '^ sagt uns Aristoteles selbst in einer 
Stelle der Metaphysik ^)y die über die Natur des xgog xl den 
besten Aufschlufs giebt Diese isolierte Stellung ist natürlich kein 
Grund^ das jcqoq tl nicht für vollberechtigt unter den Kategorieen 
anzusehen. Diese sollen unsere ganze Begriffswelt umfassen mit 
Ausschlnk allein der rein metaphysischen Begriffe. Da nun die 
logischen Vergleichungsbegriffe einen sehr wesentlichen und unent- 
behrlichen Apparat unseres Denkens bilden; so wäre es ein offen- 
barer Fehler gewesen , wenn Aristoteles sie nicht in seine Katego- 
rieentafel aufgenommen hätte. Er hat auch im Einzehien vielfach 
sehr klar und richtig über sie geurteilt. Allein er hat das eigent- 
liche Wesen derselben nicht völlig durchschaut und darum sind 
sie ihm der Quell mannigfacher Schwierigkeiten geworden. 

Man hat zu unterscheiden zwischen reinen und gemischten 
Vergleichungs- oder Verhältnisbegriffen. Die ersteren sind keine 
anderen als diejenigen^ welche Kant als solche aufgedeckt hat in 
dem klassischen Abschnitt seiner Kr. d. r. V., der ^ von der Amphi- 
bolie der Reflexionsbegriffe' handelt. Es sind dies Einerleiheit 
und Verschiedenheit^ Einstimmung und Widerstreit, Inneres und 
ÄufsereS; Bestimmbares und Bestimmung (Materie und Form). 
Durch diese Begriffe wird unsere Erkenntnis nicht erweitert, son- 
dern nur aufgeklärt. Sie geben nicht einen Gegenstand oder eine 
reale Bestimmung desselben, sondern dienen nur zur logischen 
Vergleichung der Vorstellungen unter einander und mit den Urteils- 
formen. Das gemeinsame Kennzeichen dieser Begriffe ist, dafs sie 
selbst keinen eigenen Gehalt haben, aber auf jeden denkbaren 
Gehalt anwendbar sind. Sie bezeichnen nur gewissermafsen die 
Richtung, in welcher gegebene Vorstellungen oder Dinge verglichen 
werden können. Ein weiteres Kennzeichen ist, dafs von allem, 
was nach ihnen beurteilt wird, je nach dem verschiedenen Stand- 
punkt der Betrachtung beide Glieder eines jeden der vier Begriffs- 



1) Met. Xni, 1 p. 1088* 23: t6 tt^oc zi nuvxmv ri%icta (pvatg xtg 
jj ovatcc xav TtattiyoQtmv iaxC^ xal vaxsQoc xov noiov xal itocov. 
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paare ausgesagt werden können. Denn es kann dasselbe Ding ver- 
schieden sein; aber auch einerlei, bestimmbar; aber auch bestim- 
mend u. s. w.; aber niemals an sich; sondern immer, nur im Ver- 
hältnis zu einem andern. 

Da diese Begriffe also an sich ohne Gehalt sind; so erhellt, 
dafs sie Bedeutung für unsere Erkenntnis nur gewinnen durch 
ihre Beziehung auf einen anderwärtsher gegebenen Gehalt; d. h. 
durch ihre Anwendung auf die Vorstellungen anderer Kategorieen. 
Diese ihre eigene Leerheit und dadurch bedingte Anlehnungs- 
bedürftigkeit an die übrigen Kategorieen ist dem Aristoteles völlig 
klar; wie die weitere Ausführung der oben schon teilweis ange- 
zogenen Stelle aus dem 13. Buch der Metaphysik auf das treffendste 
zeigt. Es ist da die Rede von den Urgründen der Platoniker, dem 
fiaya xal iitxQov, deren blofs relative Natur Aristoteles hervor- 
hebt. ^Dies Relative ist' (in diesem Falle nämlich); so heilst es^), 
'Affection des Quantitativen; aber nicht Materie; da sowohl dem 
schlechthin allgemeinen srpdg irt, wie seinen Teilen und Arten 
etwas anderes unterliegen mufs. Denn nichts ist grofs oder kleiU; 
viel oder wenig oder überhaupt ein Relatives; das nicht als ein 
Anderes viel oder wenig; grofs oder klein oder relativ wäre.' 
Aristoteles unterscheidet hier sehr richtig und gut zwischen dem 
allgemeinen ütQog xv und seinen Teilen und Arten; doch hat er 
diesen Gedanken nicht näher ausgeführt. Sehe ich recht; so steht 
es damit so: die obersten und allgemeinsten Arten des ngog xij 
d. h. die oben angeführten ^reinen' Verhältnisbegriff^; kennzeichnen 
sich. als solche dadurch; dafs sie auf jeden möglichen Gehalt; also 
auf alle Kategorieen Anwendung finden können. Die Einerleihelt 
und Verschiedenheit z. B. ergiebt in der ovfSCa den Gegensalz von 
Arleinheit (die Individuen; die in ihren wesentlichen Merkmalen 
einerlei sind; bilden eine Art) und Artunterschied; im noiov den 
des oi^oiov und ai/dftotot', im no66v den des t6ov und avvöov, 
im ytov den des o^iov (a(ia) und %(QQig^ im noti den des afia 
und vöxBQoV'itQoxBQOv u. s. w. Ebenso ergiebt die Anwendung 



1) Met. 1088^ 26: xal naO'oq xt xov nocov to ngog ti, aXX* ovx 
vXjiy sC %i stSQOv xal Tflo oXoag noivm nQog Tt, xal toig fisqsciv avxov 
xal stdsatv. ovSlv ydq iativ ovrs .(isya ovts (imQOVy ovts noXv ovts 
oXCyoVj ov^"' oXoDg rcQog Tt, o ovx stSQOv xi ov itoXv ^ öXlyov ^ yi,iya /] 
fiix^ov ^ n^og xi iaxiv. 



8. Schwierigkeiten der Einordnung. 177 

der Begriffe des Bestimmbaren und Bestimmenden in der ovcCa 
den Gegensalz von vlri und ^OQq>rj (/BldogY)^ im tcoöov das Ge- 
messene und das Mafs^ im nov das Volle und Leere, im Tcots 
Wechsel und Dauer u. s. w. 

Es setzt sich die Anwendung dieser Verhältnisbegriffe aber auch 
weiter in" die den Kategorieen untergeordneten Arten fort. Wenn 
sich z. B. das ytoöov in ^eys&og und aQid'iLog als seine Arten 
teilt, so giebt die Anwendung des Verhältnisbegriffes der Verschieden- 
heit für das erstere den Gegensatz des [isya und ^ixgovj für das 
letztere den von ^oXv und oliyov u. s. w. 

In ähnlicher Weise kann man auch ohne grofse Mühe die zwei 
anderen Paare von Verhältnisbegriffen, das Innere und ÄuFsere, 
sowie Einstimmung und Widerstreit (JvavxCov) durch die Tafel 
der Kategorieen verfolgen. Es würden dabei der Beihe nach alle 
möglichen Verhältnisbegriffe auftauchen; zugleich aber wird sich 
auch zeigen, dafs die so gewonnenen keine ganz reinen mehr sind. 



1) Aristoteles scheint eine Ahnung davon gehabt zn haben, dafs 
vlfj and bISoQj Materie und Form, in ihrer an sich möglichen allge- 
meinsten Bedeutung (die sie in der obigen Anwendung auf ovala natür- 
lich nicht haben), nämlich als Bestimmbares und Bestimmendes eigent- 
lich nur relative Begriffe sind. Denn im zweiten Buch der Physik 194^8 
charakterisiert er die vXri und damit zugleich das sldog als nqog xi : Irt 
zmv nqog xi ^ vXri' a.XX(p yuQ stdsi aXXri vXrj, Wäre er diesem Gedanken 
weiter nachgegangen, so wäre er sich vielleicht seines Grundirrtums von 
der Wesenhaftigkeit der Form bewufst geworden. Allein in jener all- 
gemeinsten Bedeutung, als reine Verhälthisbegriffe, nimmt Aristoteles 
eigentlich vXti und sldog nicht oder wenigstens nur ganz ausnahmsweise : 
auch begünstigte der sprachliche Ausdruck eine solche Bedeutung wenig, 
die eher durch die alte Abstraktion des änsiQov und nsgag wieder- 
gegeben würde. Das stSog des Aristoteles bezieht sich immer schon auf 
einen bestimmten Gehalt, nämlich auf ovaüx. Es fliefsen ihm aber im 
sldog zwei Bedeutungen zusammen, nämlich 1) Artbegriff und 2) die an- 
schanbare Gestalt, noQq>iq. Beide Bedeutungen gehören in das Gebiet 
der ovaCa^ aber in sehr verschiedenen Beziehungen. Die erstere betrifft 
die Anwendung des Verhältnisbegriffes der Einerleiheit, die andere die 
des Bestimmenden (der Form) auf die oveCct, Die Einerleiheit der Indi- 
viduen, d. h. ihre Obereinstimmung in gewissen Merkmalen giebt den Art- 
begriff, die anschauliche Bestimmung der vXri durch die Gestalt ist 
l^OQcp^, Die unglückliche Vermengung beider, die schon durch die 
sprachliche Doppeldeutigkeit von BlSog sehr unterstützt wurde, führte 
wesentlich mit zu der Lehre von den formae substantielles. 

Apelt, Beiträge. 12 
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insofern sie nur an einen bestimmten Kreis von Vorstellungen ge- 
bunden und nicht mehr^ wie die reinen^ auf jeden denkbaren Ge- 
halt anwendbar sind. 

Hierin liegt der Schlüssel zur Lösung der meisten Schwierig- 
keiten, mit denen Aristoteles kämpft. So sind oiioiov und avo^oiov 
zwar Verhältnisbegrifiey aber wie die Kategorieenschrift sehr rich- 
tig bemerkt; streng genommen nur im Gebiete des noiov. Ebenso 
sind viiiicv und Si%ka6iov relative Begriffe^ aber beschränkt auf 
den Bereich des noCov, Von einem %ol6v gelten sie nicht. Es 
ist also nicht ganz zutreffead^ wenn die Kategorieenschrift^) ge- 
rade mit Bezugnahme auf die eben genannten Begriffe bemerkt, 
dafs sie das, was sie sind^ nur im Verhältnis zu anderen sind; 
denn es ist ihnen neben diesem Verhältnis gewissermafsen schon 
etwas gut geschrieben, sie haben schon eine positive Grundlage, 
nämlich das noc6v. Nur die reinen Verhältnisbegriffe entbehren 
an sich dieser Grundlage: sie müssen sie sich für jeden einzelnen 
Fall der Anwendung erst schaffen. 

Eine sehr erhebliche Bolle spielen im Gebiete des iCQog xi 
diejenigen Begriffe, welche der Ergänzung durch einen Kasus und 
zwar in der Begel durch einen Genetiv bedürfen. Und zwar ist 
es in den bei Aristoteles angeführten Beispielen der Genetiv des 
Objektes, nicht des Besitzers, der das Verhältnismäfsige des Begriffs 
bezeichnet, z. B. ixi(Jttj(irj iniöfqtov. Wir sehen nun leicht, dafs 
alle diese Fälle im letzten Grunde auf die Verhältnisbegriffe der 
Bestimmung und des Bestimmbaren (Materie und Form) zurück- 
zuführen sind. Allein sie gehen schon sehr ins Besondere, d. h. sie 
haben zur Grundlage für ihre Anwendung nicht mehr blofs die all- 
gemeinen Kategorieen tcolov^ jcoöov u. s. w., sondern eine be- 
stimmte Art oder Unterart derselben und entfernen sich demgemäls 
immer mehr von den reinen Verhältnisbegriffen, dergestalt, dafs bei 
ihnen der positive Inhalt entschieden das Überwiegende und eigent- 
lich Mafsgebende werden mufs. 

Aristoteles sah ganz richtig, dafs die reinen Verhältnisbegriffe 
wie tavtov und d-dtBQOv (Einerleiheit und Verschiedenheit) und 
die ivavtca (Widerstreit) auf sämtliche Kategorieen angewendet 
werden können, dafs sie also, ebenso wie die metaphysischen Be- 



1) Eat. 6*36 oaa ccvra SnsQ ictlv irsQmv ^Ivat Xiysrai, 
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griffe, seinem ov parallel laufen. Er betrachtet und erörtert sie 
im zweiten Kapitel des 3. Buches der Metaphysik 1003^ 20 IT. als 
sidfj tov ovtog, ein Ausdruck, der hier nicht im strengen tech- 
nischen Sinn zu nehmen ist — denn das ov bildet ja kein ysvog 
— sondern besagt, dafs es allgemeine Bestimmungen oder Beziehungen, 
nd^ri des ov 17 ov sind, die ebensowenig noch einen besonderen 
konkreten Inhalt haben, wie das ov selbst, ihn vielmehr erst von 
den Kategorieen erwarten.^) Derselbe Gedanke wiederholt sich 
dann in der Metaphysik noch öfters.^) Aber gerade deshalb hat 
Aristoteles diese reinen Verhältnisbegriffe nicht als ngos rv auf- 
gefaüst und zu demselben gestellt.') Er konnte es nicht, weil er 
sah, dals ihre Macht ebenso weit reiche, wie die des einzuteilenden 
Begriffes, des ov. Das erweckte den notwendigen Schein, als könnten 
sie nicht zu einem einzelnen yivog toi) ovtog gehören. So schlagen 
sich diese Begriffe bei ihm auf die Seite des Metaphysischen und 
die Rolle, die sie in dieser Hinsicht bei Plato gespielt hatten, war 
sehr geeignet, diese Rangerhebung zu begünstigen. So erklärt es 
sich auch, warum die Kategorieenschrift unter der Rubrik ngog xi 
vorzugsweise Genetivverhältnisse behandelt: durch den Ausschlufs 
der umfassendsten eigentlichen Verhältnisbegriffe war das Feld zu 
eng begrenzt; zum Zwecke der Exemplification mufste man also die 
an sich mehr untergeordneten Verhältnisse heranziehen. 

Aristoteles liefs sich durch die mancherlei Verlegenheiten, die 
ihm Einzelheiten in Bezug auf die Einordnung in seine Kategorieen 



1) Über diese Stelle der Metaphysik hat gnt gehandelt Schuppe 
1. 1. p. 83 ff. Hier wird u. a. sehr richtig gezeigt, dafs die handschrift- 
liche Lesart 1003^22 %u %z sÜdri xmv sideäv durch den ganzen Gedanken- 
gang ihre Rechtfertigung findet, während das von Bonitz auf die Auto- 
rität Alexanders hin gesetzte ds dem Ziele der ganzen Auseinandersetzung 
geradezu widerspricht. Es ist mir nicht klar, weshalb Christ in seiner 
Ausgabe trotzdem diesem di den Vorzug gegeben hat. Auch W. Luthe, 
Beitr. zur Logik II p. 5 Anm. entscheidet sich für te. 

2) Met. J 9. 1018* 36 insl dh to %v xal t6 ov noUazmg Uyszai, 
d%oXov9'stv uvdy%7i xal z&XXu oau %0Lxd zavta liystai^ äats %al to tav- 
tov Hai TO ttBQOv nal to ivccvT^oVf aat' etvai ^tSQOv xa^' sndatrjv xarij- 
yogiav, Met. 1054^ 18 to filv ovv bxsqov Jj tavto nav n(f6g näv Xiystai, 
oaa liyBXui %v ical ov, 

3) Met. 1021* 10 wird zwar Tavro unter dem nQ6q Tt aufgeführt, 
aber nur in einer bestimmten Bedeutung. 

12* 
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bereiteten; nicht im Mindesten in seinem Glauben an die Richtig- 
keit seiner Entdeckung stören. War er doch nicht in der Lage 
eines politischen Gesetzgebers^ der erst von der Zeit; von der Er- 
fahrung die Bewährung der Angemessenheit und Vollständigkeit 
seiner Gesetzgebung erwarten mufs. Gewifs hatte für seine Ent- 
deckung die empirische Vergleichung des Inhalts der Begriffe eine 
nicht geringe Bedeutung. Aber auch der reine Verstand sprach 
ein entscheidendes Wort mit. Ist auch; wie schon bemerkt; nicht 
daran zu denken; dafs Aristoteles diejenige Beglaubigung seiner Ent- 
deckung in der Gewalt hattC; die wir oben zu geben versucht haben; 
so würde man doch irreU; wenn man meintC; dafs ihm jede rationale 
Beglaubigung gefehlt habe. Dies wird; wie wir hoffeU; der folgende 
Abschnitt zeigen. 

9. Die logisohen Eriterien der Eategorieen. 

Durch die Kategorieenlehre hat Aristoteles; abgesehen von dem, 
was sie nach dem früher Erörterten leistete, nicht nur die Grund- 
lage geschaffen zu einer gesunden und richtigen Lehre von der 
Natur und Bedeutung des Urteils überhaupt; sondern auch Rritenen 
gegeben zur Bestimmung der Rolle, die einem jeden Begriff ver- 
möge seiner Zugehörigkeit zu einem der ^Geschlechter' in logischer 
Beziehung im Urteil zukommt. 

Einem Geiste nämlich wie dem des Aristoteles, der für Auf- 
fassung und Beurteilung aller logischen Verhältnisse unserer Er- 
kenntnis eine seitdem nie wieder erreichte Begabung besafs; konnte 
es nicht lange entgehen; dafs äufserlich ganz gleich geformte Ur- 
teile in logischer Beziehung doch einen völlig verschiedenen Wert 
haben und demgemäfs in unseren Denkoperationen ; vor allem im 
SchlufS; durchaus nicht die gleiche Rolle spielen. Er mufste ge- 
wahr werden; dafs dies wesentlich abhänge von der Natur der ver- 
wendeten Begriffe. Hatte er durch stete Aufmerksamkeit auf den 
verschiedenen Inhalt unserer Vorstellungen, mit Hilfe der Frage 
t£ iarVf die Hauptunterschiede der Begriffe schon ziemlich früh- 
zeitig mehr erfahrungsmäfsig festgestellt; so konnte die logische 
Verschiedenheit syntaktisch gleichgestalteter Urteile einen Prüfstein 
abgeben für die Richtigkeit seines FachwerkeS; wie umgekehrt jedem 
dieser Fächer seine besondere Stellung in Sachen der Logik an- 
gewiesen werden konnte. Die Begriffe jeder Kategorie prägen dem 
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Urteil, in dem sie verwendet werden, eine ganz bestimmte logische 
Eigentümlichkeit auf, die ein unterscheidendes Kennzeichen abgiebt. 
Was zunächst die erste Kategorie betrifft, so war für das durch 
sie bestimmte toSb xi das untrügliche logische Kennzeichen durch 
den Grundsatz gegeben, dafs xods xi niemals im eigentlichen Sinne 
Prädikat, sondern nur Subjekt sein könne. Was also nur Subjekt 
sein kann, das ist TCQmxri ovöia. Aber auch ovöia als Kategorie, 
als Prädikat hat ihr charakteristisches logisches Merkmal. Es heben 
sich nämlich die zu ihr gehörigen Begriffe, wie z. B. t^ov, als 
Prädikate im Urteil dadurch von allen anderen Arten möglicher 
Prädikate ab, dafs sie als rechtmäfsiges Subjekt nur Vorstellungen 
haben können, die der gleichen Kategorie angehören. Das folgt 
aus dem Satz, dafs im eigentlichen kategorischen Urteil nur Wesen 
das Subjekt bilden können. Alle andern Kategorieen haben zum 
rechtmäfsigen Subjekt nicht ihres Gleichen, sondern eben die 

Nicht minder wichtig ist der Unterschied zwischen jtOLov und 
noöov. Man brauchte diese Begriffe vor Aristoteles nicht selten 
ohne alle Rücksicht auf ihre wahre Natur und geriet deshalb auf 
Ungereimtheiten und Widersprüche. Als klassisches Beispiel dafür 
kann man anführen die launige Stelle aus dem gröfseren Hippias 
des Plato p. 298 ff.: Die unablässigen Versuche des Sokrates, dem 
Sophisten eine Definition des Begriffes der Schönheit abzuringen, 
haben den letzteren schon völlig mürbe gemacht. Er sehnt sich 
nach Einsamkeit. Allein Sokrates kennt kein Erbarmen. Er rückt 
mit einem neuen Vorschlag an^ der dahin lautet, das Schöne sei, 
was durch Auge und Ohr unser Wohlgefallen errege. Zur Wider- 
legung dieser von dem Sophisten als richtig zugegebenen Begriffs- 
erklärung wird ein ziemlicher Aufwand von Scharfsinn aufgeboten. 
Sokrates unterscheidet nämlich zwischen solchen Begriffen, die, 
wenn sie von zwei Dingen zusammen ausgesagt werden, auch von 
jedem derselben einzeln gelten, und solchen, die, wenn sie von 
mehreren Dingen in ihrer Verbundenheit gelten^ doch nicht von 
jedem einzeln gelten; und wiederum, wenn sie von jedem einzelnen 
gelten, für die betreffenden Dinge zusammen ihre Giltigkeit ver- 
lieren. Der Sophist erklärt diese Unterscheidung für baren Un- 
sinn. Was von zweien zusammen gelte, müsse doch unbedingt 
auch von jedem einzelnen gelten. Wenn wir beide zusammen ge- 
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recht sindy miifs doch wohl jeder von uns auch für sich gerecht 
sein. Gut! entgegnet Sokrates^ lais uns sehen. Antworte mir 
denn: ich und du sind doch zwei. Hättest du nun Recht mit 
deiner Behauptung, so mülste, was wir beide zusammen sind, doch 
auch jeder von uns für sich sein: ich also wäre nicht melur einer, 
sondern zwei, und ebenso würde es dir ergehen. Und wenn wir 
beide zusammen eine gerade Zahl sind, müfste dann nicht jeder 
von uns eine gerade Zahl bilden? Der Sophist ist wie aus den 
Wolken gefallen. Doch er muls gute Miene zum bösen Spiel machen 
und die Richtigkeit der Unterscheidung anerkennen, die nun auf 
die obige Definition^) angewendet wird. Auf die kurze logische 
Form gebracht lauten also die verglichenen Schlüsse: 

Wir beide sind gerecht 
Also ist jeder von uns beiden gerecht 

und 
Wir beide sind zwei 
Also ist jeder von uns beiden zwei (und nicht Einer), 
Man sieht, Plato hat eine richtige Ahnung von dem Unter- 
schied zwischen Beschaffenheits- und Zahlbegriffen und er wendet 
hier diesen Unterschied ganz treffend an. Allein die Spur weiter 
zu verfolgen, hinderte ihn die Dialektik seiner Ideenlehre, die ihm 
den Weg zur völligen Aufklärung der Sache geradezu versperrt 
Denn im Phädo p. 101 B ff. behandelt er die Zahlbegriffe ganz wie an- 
dere allgemeine Begriffe z. B. xaXov^ indem etwas zehn wird nicht 
durch die Hinzusetzung von 8 zu 2, sondern durch den Anteil, 



1) Aristoteles führt Top. VI, 7 p. 146» 21 ff. die nämliche Definition 
To TiaXov to öl' oipetog iq t6 dt' dttorjg ri^v an als Beispiel für eine be- 
stimmte Art fehlerhafter Begriffsbestimmnngen. Bei Plato lautet die 
Definition 297 £ so: S av 8ia triq axo^g xal x^ff oipBong %a£qBiv ^(lag 
noirj , tovto oialov und 299 C to di* o'tpBoag xal oi%07Jg '^Sv nalov iariv. 
Der Unterschied des xal und ^ würde vielleicht nicht hindern, mit Bonitz 
in der Stelle der Topik ein Citat des platoDischen Hippias zu sehen. 
Doch auch wenn sie dies nicht sein sollte, so betrachte ich es doch als 
sicher, dafs Aristoteles den gröfsem Hippias ebenso gat wie den kleinereu 
und somit auch diese Vergleichung der Zahlbegriffe mit anderen Be- 
griffen aus Plato gekannt hat. Denn seine Echtheit steht mir fest and 
ich freue mich , dafs neuerdings Weber de Dione Chrys. 189 ff. und 
Dümmler Akad. für dieselbe eingetreten sind. Vgl. auch was oben p. 75 
in der Abhandlung über die Ideenlehre im Sophistes gesagt ist. 
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den es an der Zehnheit hat; zwei nicht durch das Zusammen- 
zählen von 1 und 1^ sondern durch die iistdöxs^is Svccäog u. s. w. 
Seine unglückliche Ideendialektik liefs ihn eben alles gewisser- 
mafsen in der Verzerrung sehen ^ auch da^ wo er dem Richtigen 
schon ganz nahe war^ wie in diesem Falle nach dem Zeugnis der 
Hippiasstelle. 

Aristoteles überwindet diese Schwierigkeiten mit Leichtigkeit 
vermittelst der Unterscheidungen seiner Kategorieenlehre. Das tcoöov 
ist eine Art der Aussage^ die logisch ganz anders zu betrachten 
ist als das tcocov, handle es sich um Zahlen oder um Raumgröfsen. 
In Bezug auf letztere kann man z. B. leicht nach dem Muster der 
Hippiasstelle folgende Beispiele bilden: wenn ich ein Viereck durch 
eine Diagonale in zwei Dreiecke teile ^ so wäre auch hier, unter 
Voraussetzung des gleichen logischen Wertes von tcoöov und Jtoiov 
folgender Schlufs zu machen: beide Dreiecke (zusammen) sind ein 
Viereck, also ist jedes von beiden ein Viereck. Oder ich teile ein 
Dreieck durch eine Parallele zur Grundlinie in ein Trapez und ein 
kleineres Dreieck; es wurde dann zu folgern sein: Trapez und 
Dreieck bilden ein Dreieck, folglich bildet jedes von ihnen ein 
Dreieck u. s. w. Aufmerksam gemacht durch die Fehler des Plato 
und anderer mufste Aristoteles aus der blofsen Betrachtung des 
Urteils, ohne jede erkenntnis- theoretische Einsicht in den eigent- 
lichen Unterschied von reiner Anschauung und Sinnesanschauung 
u. dgl. die richtige Entscheidung gewinnen. 

Thatsächlich steht die Sache so, dafs die reinen Gröfsen- und 
Zahlbegrilfe zwar der grammatischen Form nach im Prädikat des 
kategorischen Urteils stehen, logisch genommen aber nur entweder 
im Subjekt des kategorischen Urteils stehen (z. B. drei Brüder sind 
tot) oder im hypothetischen Urteil. Das letztere Urteil hat Ari- 
stoteles überhaupt wenig beachtet; aber es blieb ihm nicht ver- 
borgen^ dals diese Begriffe in dem der Form nach kategorischen 
Urteil eine ganz andere Rolle spielen, als die Eigenschaftsbegriffe. 
Richtig gefaJst steht die Sache so: Urteile aus reiner Anschauung 
sind im Grunde immer hypothetische Urteile, so verkappt auch ihre 
grammatische Form ist. Der Satz z. B. ^zwischen zwei Punkten 
ist nur eine gerade Linie möglich' bedeutet nichts anderes als 
dieses: ^wenn mir zwei Punkte gegeben sind^ so kann ich sie nur 
durch eine gerade Linie verbinden.' So auch ^A und B sind zwei' 
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d. i. wenn ich A und B zusammenzähle^ so kommen zwei heraus. 
Und auch des Aristoteles beliebte Beispiele Sinrixv^ tgixfjxv für 
noöov geben, im Urteil verwendet, keine eigentlichen kategorischen 
Urteile. Sage ich: dieses Brett ist dreiellig, so heifst das: Venu 
man mit der Elle als Einheit mifst, so umfafst dies Brett drei 
solcher Einheiten.' Ich könnte ja auch mit einem andern Mafs- 
Stab messen: dann würde dasselbe Brett andere Zablenverhältnisse 
ergeben. Es liegt also in solchen Fällen immer ein Verhältnis der 
Bedingung und Abhängigkeit vor, was sich schon dadurch verrät, 
dafs solche Urteile genau betrachtet nie blofs zwei, sondern mehr 
Begriffe in sich bergen. 

Zu welchen Spielereien und Täuschungen die Gleichsetzung 
der Zahlbegriffe mit den Sach- und Eigenschaftsbegriffen von den 
Sophisten benutzt wurde, erhellt deutlich aus dem 22. Kapitel der 
sophistischen Elenchen. ^) Zugleich ersieht man daraus, wie gerade 
die Logik, nämlich die falschen Schlüsse, die durch solche Gleich- 
stellung einen täuschenden Schein erhielten, dem Aristoteles das 
scharfe Kriterium der Unterscheidung an die Hand gaben. 

Zur Erkenntnis der wahren Natur des ^rocToi; in seiner logischen 
Bedeutung für das Urteil hat sich Aristoteles noch nicht durch- 
gefunden und konnte es mit seinen Mitteln auch kaum. Seine 
ganze Kategorieenlehre ist vom Standpunkt des kategorischen Ur- 
teils entworfen. Die Frage, die er beantwortete, war: welche ver- 
schiedenen Gattungen von Prädikaten treten in dem der Form nach 
kategorischen Urteil auf? Aber schon von diesem Standpunkt aus 
erkannte er an den logischen Folgen den besonderen Charakter 
des Jtoöov. Und das war genug: es war damit alles geleistet^ was 
zunächst in seiner Absicht lag. 

Nicht minder scharf heben sich in logischer Beziehung die 
Kategorieen nov und tcozb von den übrigen ab. Aus dem Satze: 
^meine Freunde sind tapfer und gerecht' folgt unmittelbar^ daüs 



1) Soph. El. p. 178* 29 ff. Der Sophist fragt erst: Venn einer, was 
er früher hatte, nun nicht mehr hat, nicht wahr, so hat er es verloren ?' 
Hat man dies zugegeben, so wird man durch folgende Widerlegnng 
übertölpelt: ^wer von zehn Würfeln, die er hat, nur einen verliert, der 
wird seine zehn Würfel nicht mehr haben.' Er hat sie also verloren. 
Aristoteles braucht nur auf sein itoaov zu verweiseu, um die Sache in 
Ordnung zu bringen. 
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jeder dieser Freunde jene beiden Eigenschaften in sich trägt. Eine 
gleiche Folgerung aber darf ich nicht anwenden auf den Satz: 
*meine Freunde sind auf dem Markt und ' im Lyceum/ Warum 
nicht? Das bedarf keiner Auseinandersetzung. Es können ferner 
mit gewissen unter diese Kategorieen fallenden Bestimmungen^ näm- 
lich mit denjenigen^ welche unmittelbar {dsixtiTCcig) auf einen 
Punkt im Raum oder in der Zeit hinweisen^ anscheinend wider- 
sprechende Urteile gebildet werden. Ich kann gleichzeitig neben 
einander sagen ^A ist hier' und ^A ist nicht hier'^ ohne dafs eines 
von beiden falsch wäre. Ich brauche nur mit der einen Hand auf 
A zu weisen^ mit der andern anderswohin , so sind beide Urteile 
richtig. Ebenso können unbeschadet der Richtigkeit die beiden 
Urteile neben einander bestehen *jetzt scheint die Sonne' und ^jetzt 
scheint die Sonne nicht'; man braucht sie sich nur aus dem Munde 
zweier an verschiedenen Orten weilender Menschen gekommen zu 
denken. Das hat darin seinen Grund^ dafs solche Urteile nicht der 
gedachten Erkenntnis, sondern als unmittelbare Wahrnehmungs- 
urteile der anschaulichen Erkenntnis angehören. Sie bezwecken 
eine anschauliche Stellengebung im Raum und in der Zeit und 
unterliegen deshalb nicht den Gesetzen der gedachten Erkenntnis, 
also in gewissem Sinne auch nicht dem Satze des Widerspruchs. 
Beurteilt man die Vorstellungen ^hier' und ^jetzt' nach denselben 
Regeln wie gewöhnliche Begriffe, so sieht man sich, wie die obigen 
Beispiele zeigen, in unlösbare Schwierigkeiten verwickelt. Dafs sie 
sich aber auch gegenseitig von einander durch ihre Verwendung 
Im Urteil unterscheiden — ganz abgesehen von ihrer unmittelbar 
sich kundgebenden Verschiedenheit — davon kann sich jeder leicht 
selbst überzeugen. 

Plato ist auch in Bezug auf solche Zeit- und Ortsbestimmungen, 
unter dem Banne seiner Ideenlehre und Dialektik, noch im Irrtum 
befangen. So wenig der Dialog Parmenides im Ganzen die wahre 
Dialektik des Plato enthält, so verwandt ist es doch dem Geiste 
seiner Anschauungsweise, wenn er in demselben sagt^): Ma das 
Eine an der Zeit Teil hat und an dem Älter- und Jüngerwerden, 
mufs es da nicht auch an dem Wann und dem Nachher und dem 



1) Farm. 16bCD .instSrj de xqovov fistixsi' to ev xal zov ngsa- 
ßvtSQOV TS ncil vsmtSQOv yfyvfoQ'atf ag' ovx avctynri xal xov nox\ fierixsiv 
%al tov insita xal rov vvv^ büibq xQOvov iLexBXBi^ 
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Jetzt Teil haben^ wenn es doch an der Zeit Teil hat? Es war also 
das Eine und es ist und wird sein und wurde und wird werden/ 
Die Spitzfindigkeit mit* dem Älter- und Jüngerwerden zeigt zur Ge- 
nüge^ dals diese Stelle nicht Wort für Wort als ernstlich gemeinte 
Ansicht Piatos genommen werden darf. Allein das hindert nicht, 
in dem Ausdruck iietsxstv xQovov doch etwas Platonisches zu er- 
kennen^ da er ganz den Voraussetzungen der Ideenlehre entspricht. 
Dafs etwas an der Zeit Teil hat, heifst aber im platonischen Sinne 
nichts anderes, als dafs es unter dem Begriffe der Zeit steht, die 
dann nicht wie eine anschauliche Form, sondern wie ein allgemeines 
Merkmal genommen wird. Aristoteles konnte einfach darauf ver- 
weisen, dafs das xots eine eigene Kategorie bilde, die demnach 
auch in logischer Beziehung nach ihren eigenen Regeln behandelt 
sein will Wir können über Aristoteles hinaus sagen, da& die Zeit- 
bestimmung ^Wann' ebenso wenig ein eigentliches Prädikat ist, wie 
die Zeit selbst Wäre die letztere wirklich Prädikat, so müfsten 
auch von den ihr möglicher Weise untergeordneten Subjekten, wie 
z. B. von dem ^heutigen Tag', nach der Regel nota notae est nota 
rei ipsiuSy die Merkmale der Zeit, also z. B. die Unendlichkeit, aus- 
gesagt werden können, was doch nicht der Fall ist Also das 
HYann' ist, wo es äufserlich an Stelle des Prädikats erscheint, 
nicht wie ein Begriff dem Subjekt übergeordnet; vielmehr wird 
durch dasselbe das Subjekt in die anschauliche Form der Zeit ein- 
geordnet. 

Was nun weiter die Eigentümlichkeit der Urteile anlangt, in 
welchen Begriffe der Kategorieen noiBlv und na6%Biv zur Verwen- 
dung kommen, so stellen sie sich zunächst dadurch als etwas Be- 
sonderes dar, dals sie kein inneres, sondern ein äuberes Ver- 
hältnis bezeichnen, d. h. sie bestimmen den Gegenstand, über den 
geurteilt wird, nicht lediglich in Beziehung auf sich selbst, sondern 
auch in Bezug auf einen andern Gegenstand. Es sagen diese Ur- 
teile in der Regel nicht, wie die einfachen kategorischen, ev xaQ^ 
Bvog aus, sondern es treten bei ihnen noch weitere Begriffe als 
notwendige Ergänzungen hinzu. Bei allen transitiven Verbis der 
Thätigkeit ist es das Objekt, das hinzukommt, bei allen Aussagen 
der Kategorie nd6%£iv ist wenigstens der Vorstellung nach immer 
noch ein anderer Begriff vorhanden. Denn jedes Leiden setzt einen 
Gegenstand voraus, von dem die Wirkung ausgeht Thatsächlich 
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handelt es sich hier in der Regel nicht um eigentlich kategorische^ 
sondern um hypothetische Urteile. Denn es liegt ihnen offenbar 
ein Abhängigkeitsverhältnis^ ein Verhältnis *der Bedingung und des 
Bedingten, der Einwirkung eines Gegenstandes auf einen andern zu 
Grunde. Aber durch die grammatische Form ist dies logische Ver- 
hältnis verdeckt. Sage ich z. B. ^der Sonnenschein erwärmt den 
Erdboden'; so habe ich nicht zwei, sondern vier Begriffe, nicht 
ein, sondern zwei logische Subjekte, was sogleich hervortritt, wenn 
wir den Satz seiner willkürlichen und zufälligen grammatischep 
Form entkleiden und ihn auf seine wahre logische Gestalt, d. h. auf 
die hypothetische Form bringen: Venu die Sonne scheint, wird 
der Erdboden erwärmt.' Oft ist es auch kein rein hypothetisches, 
sondern ein zusammengesetzt kategorisch-hypothetisches Urteil, das 
sich unter einer grammatischen Satzform wie der obigen birgt, 
d. h. es handelt sich um ein Urteil, das mit einem behaupteten 
Grunde eine Folge verknüpft. So kann unser obiger Satz unter 
Umständen auch bedeuten: *da die Sonne scheint, wird der Erdboden 
warm.' 

Wie bereite oben bemerkt^ hat sich das hypothetische Urteil 
der näheren Beachtung des Aristoteles entzogen; sein Entwurf ist 
ganz vom Standpunkt des kategorischen Urteils gemacht. Nach 
der Form des kategorischen Urteils bestimmen sich ihm die Unter- 
schiede der Kategorieen. Es wäre daher §ehr verkehrt anzunehmen, 
auch Aristoteles habe solche Urteile für hypothetische und nicht 
für kategorische gehalten. Die obigen Betrachtungen sollten nur 
dazu dienen, von unserem Standpunkt aus die Berechtigung der 
Absonderung von %oulv und nd6%ai,v als besonderer Kategorieen 
nachzuweisen. Aristoteles hat höchstens so viel durchgefühlt, dafs 
es sich in solchen Fällen nicht um einfache kategorische Urteile 
handele, wo ^V xa^' ivog ausgesagt wird. 

Etwas anders schon steht es mit der Thatsache, dafs sich mit 
den unter diese Kategorieen gehörigen Vorstellungen keine allge- 
meinen analytischen Urteile bilden lassen, wenigstens nicht vom 
Standpunkt des strengen kategorischen Urteils (mit einem Wesens- 
subjekt) aus. Diese Thatsache entging der Aufmerksamkeit des 
Aristoteles nicht. Mit dem rC iönv und Ttoiov kann ich sofort 
und jederzeit solche Urteile bilden, indem ich von den Gegenständen 
einer Begriffssphäre den Gattungsbegriff (ri i0u) oder den Art- 
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unterschied (also ein noiov) aussage^ also z. B. vom Pferd läov 
oder die Vierbeinigkeit. Denn hier handelt es sich um notwendige 
reine Begriffsverhältnisse. Aber während ich olme weiteres sagen 
darf, ^alie Menschen sind zweibeinig', kann ich nicht auf Grund 
blofser Begriffsverhältnisse sagen, ^alle Menschen gehen.' Hier 
kommt es schon mit auf Beobachtung und Erfahrung an, d. h. es 
liegt ein synthetisches imd kein analytisches Verhältnis vor. Das 
kommt daher, dafs ich die Bewegung nicht mit in das Schema der 
Einbildungskraft aufnehme, das der Begriffsbildung zu Grunde liegt: 
sie gehört also auch nicht mit zu den notwendigen Merkmalen des 
Begriffes. Aristotelisch ausgedrückt: novstv und na6%Biv bilden 
nicht Bestandteile des eigentlichen oQi0(i6g, d. h. des ogcöfiog von 
ovöLai. Das zeigt sich am besten aus folgender Stelle der Meta- 
physik im sechsten Buche ^): *es fehlen manche darin, dafs sie 
solche Merkmale beifugen, die weggenommen werden können, ohne 
dafs die Sonne aufhört, Sonne zu sein, z. B. um dieErde laufend 
oder nächtlich verschwindend. Als wenn die Sonne nicht mehr 
Sonne wäre, wenn sie still stunde oder immer schiene: eine un- 
gereimte Annahme, denn die Sonne bezeichnet ein Wesen.' cf. Top. 
131^ 25. 

Durch dergleichen Beobachtungen wird im allgemeinen die 
eigentumliche logische Stellung von noistv und Jta^xsvv den an- 
dern Kategorieen ' gegenüber zur Genüge gekennzeichnet. Aber 
auch mit einander verglichen zeigen noutv und Tcdöxsiv charakte- 
ristische Kennzeichen, die sie logisch von einander trennen. Es 
kann u. a. durch Einfuhrung von Zahlbegriffen ein durchgreifender 
Unterschied zwischen den Urteilen mit Verbis ycoistv und denen 
mit nd0%eiv kenntlich gemacht werden. Man kann nämlich mit 
ersteren Urteile bilden, welche für die geeinigt gedachten Subjekte 
richtig, für jedes allein für sich falsch sein können. Sage ich z. B. 
Vir (ich und du) können den Stein in die Höhe heben', so folgt 
daraus weder, dafs ihn auch jeder für sich in die Höhe heben 
könne, noch auch, dafs ihn nicht jeder für sich heben könnte. 



1) Met. 1040* 30 SiaiiaQtdvovct tm ngoatt^'Evai xoiavta oav dtpuL- 
Qovnivoav iti ^atat ^Xtoff, maitSQ to nsQl yrjv lov ^ vv%xniqvtf>ig {av ydg 
6tri ri d^l q>av^j ovnsti ^atai riXiog' äXX' dtonov si fii^' b yocQ jjliog 
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Es läfst sich überhaupt keine notwendige Folgerung ziehen. Darüber 
spricht sich Aristoteles gelegentlich selbst aus im siebenten Buch 
der Physik^): Venu A den Gegenstand B in der Zeit D die Strecke C 
hindurch bewegt, so wird darum noch gar nicht die Hälfte des A, 
nämlich das E, etwa den Gegenstand B in der Zeit D — und auch 
nicht in einem Stücke der Zeit D — ein Stück der Strecke C 
hindurch (oder etwa in der nämlichen Proportion zu der ganzen 
Strecke C, wie sich A zu E verhält) bewegen; denn je nachdem 
sich's trifft, wird sie überhaupt gar nichts in Bewegung setzen; 
denn wenn die ganze Kraft diese quantitativ bestimmte Bewegung 
bewirkt, so wird die halbe Kraft darum weder irgend eine quanti- 
tativ bestimmte Bewegung noch in irgend einer bestimmten Zeit 
bewirken; denn sonst könnte auch Einer aliein das Fahrzeug in 
Bewegung setzen, wofern sowohl die Kraft der gesamten Schiffs - 
lente als auch die Gröise, welche sie zusammen in Bewegung setzten, 
in die Anzahl derselben zerschnitten werden könnte/ 

Führe ich dagegen den Zahlbegriff in das Subjekt eines Ur- 
teils mit Verbis 7Ca6%Biv ein, so läfst sich immer eine Folgerung 
auf die einzeln gedachten Subjekte machen; z. B. aus dem Urteil 
^beide Steine werden von mir in die Höhe gehoben' oder ^können von 
mir in die Höhe gehoben werden' folgt notwendig dasselbe für 
jeden von beiden Steinen einzeln genommen. Woher dieser Unter- 
schied? Weil die Wirkung durch den Grund notwendig bestimmt 
ist, nicht aber auch der Grund durch die Folge. Die Folge ist 
die Sphäre des Grundes, der Grund nicht die Sphäre der Folge. 
Der Grund (die aufhebende Kraft) muls sich also auf alle Teile 
der Sphäre (mithin auf jeden der beiden Steine) erstrecken, die 
Folge (d. i. die Erhebung des Steines) läfst eine unbestimmte Zahl 
von Gründen zu. Ich kann also nicht wissen, ob, wenn zwei 
imstande sind zusammen etwas zu thun, es auch nur zwei zu- 



1) Phys. VII, 5 p. 260» 12 ü 8ri x6 A zriv xo B xivijffci h x& d 
oariv ri ro F, to rjfiMv xov A x6 i<p* a E xriv xb B ov itiviiaBi iv xm 
XQOvip itp* flo ^, ovd' iv xivi xov J xl xrjg r*, rj dvdXoyov n^og xr^v oXrjv 
xriv Jf, mg xo A nqhg xo E* oXcog ya^, bI ixv%BV^ ov v,ivr^CEi ovBiv ov 
yuQ ei ri oXri lexvg xoerjvdB ixivficsv^ 17 rifiiasta ov %ivriüBi ovxb noa-qv 
oix* iv bnocmovv * Big yäg av mvo^ri xo nXoCov, stnBQ ^ xs xmv vBmXumv 
xip^€xat lc%vg Big xov dqiS'fiov xal xo fiij'aogf o ndvxsg inivrjaocv. Ahn- 
lich Phys. 253^ 16ff. 
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sammen thim können. Wufste ich dies^ so könnte ich schliefsen^ 
dafs es keiner für sich allein thun kann. Tbatsächiich aber kann 
ich weder eine bejahende noch eine verneinende Folgerung auf die 
einzelnen Subjekte machen. 

Dergleichen Betrachtungen entscheiden für die Richtigkeil der 
Unterscheidung des Aristoteles, gleichviel ob gerade diese Beobach- 
tungen ihn auf seine Entdeckung gefuhrt haben oder nicht. ^) Sie 
geben den Beweis für unsere Behauptung, dafs das Urteil selbst 
mit seinen durch die Verschiedenheiten der Kategorieen bedingten 
logischen Besonderheilen der beste Zeuge für die Richtigkeit der 
Kategorieen, die Probe auf das Exempel ist. Umgekehrt konnte 
sich Aristoteles, dieses einmal festgestellt, zur Bekämpfung fehler- 
hafter Gleichstellung dieser Begriffe eiufach auf seine Kategorieen- 
lehre berufen. 

Das ngog ti endlich kennzeichnet sich im Urteil dadurch, dafs 
die reinen Verhältnisbegriffe, für sich als Prädikat gesetzt, über- 
haupt gar kein vollständiges und logisch gültiges Urteil geben, 
also auch nicht als Prämissen von Schlössen verwendet werden 
können. Um logisch verwendbar zu werden, mufs erst der Be- 
ziebungsbegrifT hinzukommen. Jeder Gegenstand kann einerlei und 
nicht einerlei sein. Man kann zu allen solchen Urteilen sofort 
ohne Schaden für die Wahrheit das Gegenteil bilden. Erst die 
hinzugefugte Beziehung macht sie dem Satze des Widerspruches 
unterwürOg. Es leuchtet ein, dafs diese aller Denkgesetze schein- 
bar spottenden Begriffe den Sophisten eine höchst willkommene 
Handhabe zur Untergrabung aller Sicherheit der menschlichen Er- 
kenntnis bieten mufsten, ganz abgesehen von den plumpen Klopf- 
fechterstückchen, zu denen sie sich ausnutzen liefsen« 

Wie verwirrend aber auch sonst diese Vergleichungsbegriffe 



1) Es liegt in den Soph. El. c. 22 p. 178* 4 ff. ein Zeagnis dafür vor, 
welche Dienste dem Aristoteles speciell die Unterscheidong der Kate- 
gorieen noisiv und nuc%Biv im Kampfe gegen die mutwilligen Verdrehungen 
der Sophisten leistete. Er führt diese Betrachtung ein mit der charakte- 
ristischen Wendung instnsg ^xofisv tu yivri twv «ati^yo^^cDy. Man wird 
darum wohl nicht fehlgehen mit der Annahme, dafs gerade diese sophi* 
stischen Chikanen und die Notwendigkeit einer übersengenden Wider- 
legung es mit gewesen sind, die den Aristoteles auf seine Unterscheidaog 
geführt haben. 
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in der voraristotelischen Philosophie gewirkt haben^ zeigt die eleatische 
Dialektik, wie sie, platonisch gefärbt, uns im Parmenides des Plato 
vorliegt. Aber nicht biofs der in's Gewand der Eleaten gehüllte 
Plato, sondern auch der echte und wahre Plato hat das Wesen 
dieser Begriffe nie klar erkannt. Man lese vor allem den Phädon, 
um seine Irrtumer kennen zu lernen. Nicht, weil ich meine Vor- 
stellung eines Dinges mit der eines andern vergleiche, ist ein Gegen- 
stand grofs oder klein, sondern weil er Teil hat an der Gröfsc 
selbst und an der Kleinheit selbst u. s. w. Nicht blofs icoXlä t6a 
giebt es, sondern auch avto xb t6ov (p. 74 BC), durch das jene 
noXka töa erst werden, was sie sind. Ebenso im Sophistes 255 E, 
256 B: jedes Seiende ist verschieden von dem andern (nicht durch 
seine Natur, sondern) durch Teilnahme an dem Begriff der Ver- 
schiedenheit. Kurz es bilden diese Vergleichungsbegriffe selbstän- 
dige Prädikate. Es war die unausweichliche Konsequenz der Dialektik 
der Ideenlehre, die den Plato auf diesen Abwegen festgebannt hielt. 
Erst Aristoteles hat diese Nebel zum grofsen Teil verscheucht. 

10. Die gesohiohtliohen Beziehungen der iE^tegorieenlehre. 

Man hat sich mit Recht nach Anknüpfungspunkten für die 
Kategorieenlehre des Aristoteles in der voraristotelischen Philo- 
sophie umgesehen. Der Charakter der aristotelischen Forschung 
mufete von selbst darauf führen. Denn seine Philosophie stellt 
sich, abgesehen von den durchaus originellen Hauptteilen des Or- 
ganen, im Wesentlichen doch als eine eigenartige Lösung aller bis 
dahin in der Philosophie aufgeworfenen, aber teils in ungenügender, 
teils in widersprechender Weise beantworteten Fragen dar. Daher 
die feststehende Gewohnheit, sich immer erst behutsam an den An- 
sichten seiner Vorgänger zu orientieren und aus der Kritik der- 
selben seine eigene Ansicht gewissermafsen hervorwachsen zu lassen. 

Da es. sich hier nun um Begriffe handelt^ die ihrer Natur nach 
alle in der früheren Philosophie gelegentlich schon hervortreten 
mufsten, so lag der Gedanke nahe, dafs Aristoteles nur zusammen- 
gesucht und vereinigt habe, was andere vor ihm, wenn auch nur 
unsicher tastend, zerstreut und vereinzelt aufgestellt hatten. In 
diesem Sinne hat namentlich Val. Rose (de Arist. libr. ord. p. 239f.) 
den Plato zu einem Vorläufer des Aristoteles zu machen gesucht, 
indem er in den Dialogen Parmenides und Sophistes eine Art Fund- 
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grübe für die aristotelischen Kategorieen erkannt zu haben glaubte. 
Wie später Plotin die im Sophistes behandelten obersten Begriffe 
01/, tavtov, %'UxsQov^ 6td6Lgj xivrjöLg zur Grundlage einer neuen 
Kategorieenlehre machte^ so soll auch Aristoteles sie zum Ausgangs- 
punkt für seine Lehre genommen haben. 

Dagegen läfst sich nun sofort zweierlei einwenden: 1) diese 
platonischen Begriffe decken sich mit den aristotelischen Kategorieen 
in keiner Weise. Vielmehr lassen sie sich zu der Tafel der Kate- 
gorieen nur durch ein Verfahren von solcher Künstlichkeit erweitern, 
dafs man sich anheischig machen kann, damit alle möglichen dialek- 
tischen Wunderthaten zu vollziehen. Schärfer zugesehen würde, 
wenn man überhaupt diese platonischen Begriffe mit irgend einer 
aristotelischen Lehre vergleichen will, eine andere Vergleichung viel 
näher liegen, nämlich die mit des Aristoteles etdti rov ovtog y 
ov, wie sie Met. 1003^ 20 ff. gegeben sind. Tavrov und &dt€Qov 
würden vollkommen stimmen (1004* 27), xcvrjöig und övdaig 
wenigstens insofern, als sie sich durch eine Reihe von Kategorieen 
hindurchziehen. Aber man thut besser, auch diese Vergleichung 
liegen zu lassen. 

2) Der Zweck der in der betreffenden Partie des Sophistes 
(p. 250 ff.) angestellten Betrachtungen widerspricht schnurstracks 
dem Charakter der Kategorieenlehre. Denn diese Betrachtungen 
dienen dem Nachweis, wie jene Begriffe in Gemeinschaft mit ein- 
ander treten können, während die Kategorieenlehre im Gegenteil 
zeigen will, dafs nicht beliebig Begriffe verschiedener Kategorieen 
(wie etwa TtCvri^ig und xavxov) mit einander verbunden werden 
können, sondern dafs es auf den Unterschied von Substanz und 
Accidenzen ankommt. Von Rechtswegen wenigstens dürfen im ein- 
fachen kategorischen Urteil die Begriffe der übrigen Kategorieen 
nur mit der Substanz als dem Subjekt verbunden werden, nicht 
aber mit einander. Geschieht es, so ist es nur Tcata aviißsßtjxog. 
Das setzt Aristoteles klar auseinander im 22. Kapitel des ersten 
Buches der zweiten Analytik (p. 83* 1 ff.). 

Will man also den Dialog Sophistes zu einer Art Vorläufer 
der Kategorieenlehre machen, so ist man sicherlich nicht auf deoi 
richtigen Wege, wenn man auf die Erörterungen über jene fünf 
obersten Begriffe hinweist. Gleichwohl ist der Dialog vielleicht 
nicht ganz ohne Bedeutung für die Geschichte der Kategorieenlehre. 
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Nur liegt diese Bedeutung ganz wo anders, als wo man sie sucht. 
Sie betrifft nicht die Unterscheidung der einzelnen Kategorieeu, son- 
dern das Princip der ganzen Lehre. Es ist dies Princip aber kein 
anderes als die Unterscheidung zwischen ov xad*' avto und ov 
xatä övußeßrjxog. Das erstere ist, wie oben p. 119 ff. des Näheren 
im Anschluls an Met. 1017 dargelegt, das ov der Kategorieen. Diese 
Unterscheidung aber hat ihr unverkennbares Vorbild in dem, was 
der Abschnitt des Sophistes p. 251fi'. entwickelt. Insbesondere ist 
zu vergleichen 255 C akX* oliiac 66 6vy%(DQ£lv räv ovtfov %a 
[ikv avtä xad'^ avta, tä öh ngog akkr^ka asl ksyBöd-ai. Der 
Zusammenhang der ganzen Stelle zeigt klar, dafs diese Unterschei- 
dung sich im Wesentlichen (vgl. die Abhandlung, Ideenlehre im 
Sophistes) mit jener aristotelischen Unterscheidung deckt. Und so 
hat es auch ganz richtig Simplicius aufgefafst, wenn er in Arist. 
Phys. p. 242, 29 Diels sagt: ro xad'^ avto xal xatä öviißsßrjxbg 
ngätog q>aCvBtai dioQi6ag 6 Ilkdtmv, mit dann folgender Ver- 
weisung auf des Eudemos Worte: Ilkdtmv te yuQ slöäyfov tb 
diaöov Ttokkäg anogiag skvdsv i%l täv ngayudtcov. Damit war 
aber die Feststellung der einzelnen Kategorieen selbst noch keines- 
wegs gegeben oder auch nur angedeutet. Diese ist das eigenste 
Werk des Aristoteles. Jene fünf lUyiöta tmv yevmv Soph. 254 D 
sind nicht einmal von Plato selbst im Sinne des ov xa^^ avto 
aufgestellt. Sie waren viel eher geeignet, den Aristoteles vom rich- 
tigen Wege ab, als ihn darauf hin zu führen. 

Überhaupt aber sind zufällige Übereinstimmungen mit Begrifis- 
zusammenstellungen früherer Philosophen, und wären sie viel weiter 
gehend und zutrefTender als die obigen^), in keiner Weise ent- 
scheidend für die Beurteilung der geschichtlichen Ausgangspunkte 
der Kategorieenlehre. Zerstreutes Material dazu wird überall bei 



1) Mit weit gröfserem Rechte könnte man z. B. auf eine Bemerkung 
hinweisen, die Aristoteles Met. 1002^ 8 ff. in Bezug auf frühere Philo- 
sophen macht. Da heifst es: dionsq ot fisv jeoXlol xal ot ngoTsgov zijv 
ova£av %al x6 ov movto to a^i^a elvai^ zä S' aXloc tovtov nä&ri. Ver- 
gleicht man damit 1003^ 6 tä (isv yocQ ort ovaiai ovxa iBystai^ tä d' 
oTi ndd'r} ovaiag^ womit offenbar die Kategorieen gemeint sind, so 
könnte man in der ersteren Unterscheidung eine Art Vorläufer der Eate- 
gorieenlehre erblicken. Allein man überzeugt sich bald, dafs es sich nicht 
lohnt, diesen Gedanken weiter zu verfolgen. 

Apelt, Beiträge. 13 
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den früheren vorzuliegen scheinen. Natürlich. Denn diese Be- 
griffe sind eben für jede denkende Betrachtung der Welt unver- 
meidlich. Geht man also darauf aus^ so kann es gar nicht so 
schwer fallen^ bei den früheren die einzelnen Blumen zu finden, 
die Aristoteles sich anscheinend nur geborgt hat; um sie zum 
Straufse zusammenzubinden. Dadurch würde dann freilich Kants 
Behauptung vneder zu Ehren kommen, dafs des Aristoteles Kate- 
gorieen, ohne Princip aufgerafft, sich als blofse Rhapsodie dar- 
stellten. 

Man wird z. B. leicht bemerken, dafs schon Demokrit u. a. 
nach Aristoteles de gen. et corr. 1, 7 die Begriffe ^ocstv und 
7Ca6%Biv eingehend erörtert haben, wie sie auch bei Plato im 
Theätet eine nicht unbedeutende Rolle spielen. Man wird finden, 
dais derselbe Plato gelegentlich von dem noiov und der srototi^g 
(Theät. 182 A) und vom noöov (Soph. 245 D, Phil. 240 C D) als 
von einer besonderen Art phUosophischer Begriffe spricht, und was 
wichtiger ist, dafs er auch beiläufig schon Wesen und Eigenschaften 
unterscheidet, wie Gorg. 448 E rCg und notog u. s. w. Wie könnten 
solche Begriffe auch in umfassenderen philosophischen Erörterungen 
umgangen werden? Allein sie sind weder die einzigen noch auch 
nur die wichtigsten philosophischen Begriffe. Welches ist also das 
unterscheidende Merkmal, das sie von den andern philosophischen 
Begriffen absondert? Und welches ist das Band, das sie einigt? 
Das sind die Fragen, auf welche es ankommt. Nicht ihr verein- 
zeltes Vorkommen bei den früheren Philosophen, sondern der Ge- 
sichtspunkt, unter welchen sie gestellt sind, entscheidet. Dem- 
nach könnte von einer Anlehnung oder gar Entlehnung nur dann 
die Rede sein, wenn uns derjenige der voraristotelischen Philo- 
sophen genannt wird, der zuerst die ^Geschlechter des Seienden' 
gesucht und gesondert, oder wenigstens die Absicht gehabt hat, 
dies zu thun. Denn das ist der Gesichtspunkt, von dem Aristoteles 
sich bei seiner Lehre hat leiten lassen und der demnach für den 
Ursprung und die Bedeutung derselben mafsgebend ist. 

Hält man aber von diesem Standpunkt aus Umschau, so stellt 
es sich heraus, dafs alle zwar in ihrer Weise über das Seiende 
gesprochen, es nach Zahl oder Art zu bestimmen gesucht haben, 
aber alle doch in der Voraussetzung, dafs. der Begriff des Seienden 
ein einheitlicher, dafs es nämlich das aller Erscheinung zu Grunde 
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liegende Wesenhafte sei, m. a. W. dafs ov und ov6ta dasselbe 
seien. Der Einzige^ der das ov nicht schlechtweg in der Bedeu- 
tung des Wesenhaften genommen, sondern ihm noch eine andere 
Bedeutung zuerkannt hatte, war Plato, indem er in seinem So- 
phistes das Anders -sein {JksQov slvai) nehen dem eigentlichen 
Sein als eine zweite Art des ov hingestellt hatte. Aher damit 
war nur ein Wink für die Aufstellung des Princips der Katego- 
rieenlehre gegeben, für die Ausfuhrung der Lehre blieb nicht 
weniger als alles zu thun übrig. 

Aristoteles erkannte den Fehler der früheren. Er setzte das 
Seiende nicht schon als das allein Wesenhafte voraus, sondern 
fragte, was denn überhaupt das Seiende zu bedeuten habe. Und 
so fand er, dafs das Wesenhafte, die ov6ia^ nur eine von vielen 
Bedeutungen sei, die dem ov zukommen. Angeknüpft hat er also 
allerdings an die früheren Ansichten, aber in ganz anderem Sinn 
als Rose meint. Nicht durch Zusammenstellung eines ihm halb 
fertig entgegengebrachten Materials, sondern durch umfassende und 
allseitige Bekämpfung eines überkommenen und festgewurzelten 
Vorurteils ist Aristoteles in den Besitz seiner Kategorieen gelangt. 
Es liegt in dieser seiner Lehre von vornherein der offene und 
klare Protest gegen die bisherige Beantwortung der Frage nach 
dem Seienden, d. h. gegen alle älteren Philosopheme. 

Überweg war ganz auf dem richtigen Wege, wenn er die 
Polemik gegen die platonische fdeenlehre als den Ausgangspunkt 
der Kategorieenlehre bezeichnet (System d. Logik § 47). Wäre 
der Gedanke von ihm weiter verfolgt worden^ so würde er sich 
ihm ganz von selbst zu der Ansicht erweitert haben, dafs die Ka- 
tegorieenlehre die grundlegende Vorbereitung sei zur Berichtigung 
der Irrtümer nicht blofs der platonischen Ideenlehre, sondern der 
bisherigen Philosopheme über den Begriff des Seienden überhaupt. 
Dafs dem so ist, dafür darf eigentlich die ganze Metaphysik des 
Aristoteles als Zeuge aufgerufen werden. Doch seien insbesondere 
folgende Stellen herausgehoben. Im 9. Kapitel des ersten Buches^) 



1) Met. 992^ 18 £P.: oX<og rs to zmv ovctov ^rirftv atoixeta (i^rj 
SiilovraSy noXXax^g Xsyofiivcav, advvatov bvqsiv, aXXmg ts nocl tomov 
Tov TQonov iriTovvzag i^ otcav iatl atoi%sl<QV. in tivcav yap ro Tcotsiv ^ 
naaxBiVj iq t6 sv&v, ovx ^crrc drinov Xaßstv, äXX' etnfQy xmv ovaimv (lovov 

13* 
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wird der Irrtum gekennzeichnet, in dem sich die früheren bei der 
Untersuchung der Elemente des Seienden (rcSv ovtav) bewegten. 
Statt nämlich zunächst die vielfachen Bedeutungen des Seienden 
zu unterscheiden, fragen sie schlechtweg nach den Elementen alles 
Seienden, als ob es für alles Seiende, also beispielsweise auch 
für n:outv und naöxsLV, Elemente gäbe und nicht vielmehr blofs 
für die ovcCai. Ebenso entschieden kämpft er im 4. Kapitel des 
11. Buches^) gegen den Irrtum, als ob alles Seiende über einen 
Leisten zu schlagen und nach 6xoi%Bla für alles schechthin zu 
fragen sei. Man nahm das jcdvta und ovta wie einen einheit- 
lichen Begriff, und quälte sich mit der Frage ab, welches nun 
die für dies Ttdvta giltigen Elemente seien. Dem hält Aristoteles 
seine Kategorieenlehre entgegen, die das Ungereimte eines solchen 
Beginnens klar vor Augen legt. 

Es tritt uns in diesen Stellen, wie überall in der Metaphysik 
und sonst, die Kategorieenlehre schon als fertig und gegeben ent- 
gegen, doch sieht man daraus deutlich, welche Probleme vor- 
nehmlich zu ihrer Entdeckung den Anstofs gegeben haben. So 
wird im ersten Kapitel des sechsten Buches, nachdem die ovöia 
von den übrigen Kategorieen geschieden ist, ausdrücklich gesagt, 
dafs die früheren unter der Frage ti t6 ov ohne weiteres ver- 
standen hätten tcg ^ ov6ia?) Erst Aristoteles hat zwischen ov 
und iyv^Ca klar unterschieden. Diese Unterscheidung bildet eben 
die Grundlage der Kategorieenlehre. Man darf also sagen, da£s 
nichts anderes als die Kardinalfrage der alten Philosophie, vC ro 

ivdixBtai,' mCTS ro tmv ovroav anavxfov azoLxsta ifjtstv ij otsaO'ai ^%Btv 
ov% dXfid'ig. 

1) Met. 1070^ 38: dnogi^astsv &v tig notegov ^tSQui ^ at^aix€tl 
aQx^^ ^<<^ OTOix^ia tov ovatav aal tav nQog Tt, xai xad"' sxdatijv 9^ 
xäv naxrjyoQimv o(io^<og. all' ätonov ei xavtd ndvtmv i% xmv avxmv 
yoiQ iaxai xd nqog xi %al t] ovaCa %. x, X, 

2) Met. 1028^ 32 ff.: xmv filv dXXtov KatrjyoQTKidxmv ovdBV xtoQiaxoVj 
avxTi 91 (lovq .... xal Mivai xot* olofied'u %%aa%ov fidXtaxcc^ oxav x£ 
iaxiv 6 avd'Qomog yvmfiev rj x6 nvQ, fiäXXov iq x6 notbv ij x6 noaov ij 
x6 nov, insl nal avxav xovxav toxs ^aaaxov Üdfisv, oxav xi icxi xo 9ro> 
cov ^ xo noibv yvdafisv xal Si} xal x6 ndXai xs xal vvv %al alsl 
irixovfievov xal a^cl dnogoviisvov^ xl xo oy, xovxo iaxi xCg iJ 
ovcCa. Vgl. auch Met. 1001» 3 ff . Auch Met. 1040^ 17: tpavei^Qv Z%t 
ovxs xo ey ovxs xo ov ivöex^xai ovölav elvai xmv TCQayfi^zaiv, eiaxh^ 
ovdl xo exo^x^io) Bivai tj dgxV' 
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or, den Ausgangspunkt zu der Untersuchung über die Geschlechter 
des Seienden gebildet hat. 

Zu dieser metaphysischen Frage gesellt sich aber sofort die 
logische Frage nach der Bedeutung des Seins im Urteil. Denn 
das Urteil ist der Träger aller gedachten Erkenntnis. Auch diese 
logische Frage hatte die bisherige Philosophie nicht gelöst^ vielmehr 
sie mit einer Staubnvolke von Schwierigkeiten umgeben, die es galt 
zu zerstreuen, ehe man zu klarer Einsicht durchdringen konnte. 
Auch hier also war es nur der Kampf gegen die früheren, aus 
dem die Wahrheit siegend hervorging. Auf beide Punkte haben 
wir denn jetzt unsere Aufmerksamkeit zu richten. 

An dem Begriff des ov, diesem Erbübel der voraristotelischen 
Pliilosophie, hatten sich, nachdem man sich über die ersten Ver- 
suche der Physiologen, die lediglich der Erklärung der Erschei- 
nungswelt galten, zu der Forderung einer notwendigen und über- 
sinnlichen Verstandeserkenntnis erhoben hatte, besonders die Eleaten 
abgequält. *Sein ist', * Nicht -Sein ist nicht* hatten sie verkündet. 
Aber was ist denn nun? Auf diese Frage bleiben die Eleaten die 
Antwort schuldig oder drehen sich im Kreise herum, wenn sie 
antworten: *eben das Seiende'. Dies Seiende ist im Grunde eine 
taube Nufs. Und wenn sie ihm doch einen Inhalt gaben, indem 
sie es als die einige, gleichförmige Weltkugel bestimmten, so konnten 
sie dies nur durch eine ebenso spitzfindige wie trugvolle Dialektik. 
Sie schlössen nämlich von dem blofsen Satze der Identität auf die 
Existenz, ähnlich wie später noch Plato im Phädon aus der blofsen 
Begriffsbestimmung, der zufolge mit dem Begriff der Seele der 
des Lebens unzertrennlich verbunden ist, die Unsterblichkeit der 
Seele folgert. Wenn es einmal rb ov giebt, so kann man freilich 
ihm das Söti beilegen, ebenso wie das ev. Aber daraus folgt 
noch nicht, dafs es auch ro ov geben müsse. Wenn ich den 
Begriff 'Sein' {Blvai) denke, habe ich noch nicht den Gegenstand 
(ro ov), welcher ist; beides aber brauchen die Eleaten ununter- 
schieden. Aus blofsen Begriffsverhältnissen zaubern sie den Ge- 
genstand und dessen Existenz hervor, ohne zu merken, dafs sie 
ihr kugelförmiges Weltall schliefslich gar nicht durch das Denken, 
sondern durch die Anschauung erhalten. Sie meinen die volle 
und reine Wirklichkeit durch blofse, leere Abstraktionen erfafst 
zu haben. 
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Plato bekämpft zwar die Eleaten nicht ohne Glück ^ indem 
er namentlich in seinem Sophistes zu dem Schlüsse kommt, dafs 
das fi^ ov nicht TöUig undenkbar und unzulässig sei, wie die 
Eleaten es gewollt. Aber indem er die Sache einerseits forderte, 
umgab er sie anderseits wieder mit neuen Dunkelheiten und Schwie- 
rigkeiten. Denn er bestimmte sein ovtiag 8v zwar in richtiger 
Intention als ovüiaj in der Ahnung, dafs alles Wesenhafte nur in 
den Einzelwesen anzutreffen sei, aber eben diese seine Substanzen 
waren nicht die Einzelwesen der wirklichen Welt, sondern wesen- 
lose Abbilder derselben und nur durch eine Art optischer Täu- 
schung zu dem Range von Urbildern erhoben. 

Den Sophisten gab, wie leicht zu begreifen, die Dunkelheit 
dieses Begriffes reichliche Gelegenheit, mit ihm ihre neckenden 
Spiele zu treiben. 

Aristoteles war es, welcher das erlösende Wort sprach, indem 
er die ov6ia klar von dem ov schied und die ersteren als nur 
eine, wenn auch hauptsächlichste, von den vielen Gattungen er- 
wies, in welche sich das ov gliedert. Durch die erste Kategorie, 
die der ov6ia, wird das roSs xi begrifflich bestimmt ' Dies rode 
XLj das durch die Anschauung gegebene Einzelwesen, ist die wahre 
ovöia, der Träger und Spender aller Seinsbeslimmungen, die 
ohne ihn in ein leeres Nichts zerrinnen. Damit war im Grunde 
für jeden, der sehen wollte, der Mysticismus verbannt. Die 
geheimnisvolle Begriffswelt, die alles Wesenhafte in sich bergen 
sollte, war in der Hauptsache ihres Zaubers entkleidet und der 
Blick wieder auf die gemeine Deutlichkeil der Dinge hingelenkt. 
Das rode ti knüpfte die von der Anschauung losgelöst« und so 
zu sagen sich selbst überlassene Erkenntnis wieder an ihren festen 
Anker, an die Anschauung an. Wenn Aristoteles diesen Gedanken 
auch nicht in seiner Reinheit durchführte, sondern mit einem Fufs 
selbst noch im Begriffsmysticismus stecken blieb, so machen sich 
die Folgen davon in der Metaphysik sehr fühlbar, nicht aber in 
der Logik, die von allem mystischen Beigeschmack frei blieb. 

Wenden wir uns nämlich zu der logischen Seite der Sache, 
so entsteht die Frage: ^wie drückt sich in der gedachten Erkennt- 
nis, d. h. im Urteil das Verhältnis ab, in welchem das zods vi 
zu allem Cbrigen steht, was wir abgesondert für sich zwar nicht 
wahrnehmen, wohl aber denken können?' Alle gedachte Erkenntnis 
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mufs irgendwie ein ov zum Gegenstand haben , ein Verhältnis^ 
welches sich durch das Ust' ausdrückt^ das explicite oder im- 
pliciie in jedem Urteil steckt. Da nun die gedachte Erkenntnis 
schlechthin alles umfafst, sich ihrerseits aber nur im Urteil mit 
seinem iatc vollziehen kann, so mufste die Betrachtung dieses iöri^ 
d. h. der Kopula, den umfassendsten Standpunkt zur Bestimmung 
des ov gewähren. Diesen sehen wir denn in der Kategorieenlehre 
auch eingenommen. So tritt die logische Untersuchung über das 
Wesen des Urteils stützend und ergänzend zu der metaphysischen 
Entscheidung hinzu. 

Die wahre Natur des Urteils war vor Aristoteles noch unauf- 
geklärt. Er fand hier viel, ja eigentlich alles noch zu thun übrig. 
Sein gesunder Blick und Scharfsinn liefsen ihn die Aufgabe lösen 
und zu einem wahren Pfadfinder werden durch das Gestrüpp ver- 
worrener Meinungen, welche die Wahrheit umhüllten und sich 
nicht selten mit absichtlichen Verdunkelungen und Entstellungen 
paarten. 

Die Eleaten hatten neben ihrer Hauptforderung des nur im 
Denken zu erreichenden Seins, die als ihr grofses Vermächtnis an 
Plato überging, besonders zwei Aufgaben an die Philosophie gestellt, 
welche der Lösung harrten. Es war dies, wie wir im Anschlufs 
an Eudemos bei Simplicius in Phys. p. 97 Diels sagen können, 
einmal für das Gebiet der Anschauung die Frage* nach der un- 
endlichen Teilbarkeit der Materie und des Raumes, sodann für 
das Gebiet der denkenden Erkenntnis die Frage nach der Verbin- 
dung verschiedener Prädikate mit einem und demselben Subjekt 
— die beiden philosophischen Rätsel, durch deren dialektische 
Verwertung sie die Nichtigkeit der Erscheinungswelt zu erweisen 
versucht hatten. Blieb die erstere Frage unbeantwortet wenn 
auch nicht unberührt liegen bis auf Aristoteles^ so rief die letztere 
bald eine Reihe von Lösungsversuchen hervor, die für die Ge- 
schichte der Logik von erheblicher Bedeutung sind. 

Wenn die Eleaten die Mannigfaltigkeit der Verbindung von 
Subjekt und Prädikat (das xollä kaysöd'av i(p' ivog) als eine 
Vernunftwidrigkeit bezeichnet hatten, so waren sie offenbar von 
der Vorstellung geleitet, dafs im Urteil nicht verschiedene, sondern 
nur gleiche Vorstellungen verbunden werden dürften. Diese We- 
sensgleichheit aber von Subjekt und Prädikat fanden sie durch die 
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Kopula Mst' zum Ausdruck gebracht. Dem entsprechend zeigt 
nicht nur ihr Satz, dafs das Seiende ist, das Nicht- Seiende nicht 
ist, sondern auch der andere, dafs alles Eines ist, die völlige 
Gleichstellung von Subjekt und Prädikat vermittelst der Kopula. 
Die Kopula ward demnach das Geheimnis, von dessen Aufdeckung 
die Erkenntnis der wahren Natur des Urteils abhing. Drückt sie 
wirklich die Gleichheit der durch sie verbundenen Vorstellungen 
aus, wie es den Eleaten zufolge scheinen muMe? Dann wäre 
unsere ganze gedachte Erkenntnis eigentlich nur analytischer Natur: 
wir würden uns beständig nur im Kreise herumdrehen und keinen 
Schritt vorwärts kommen. Oder verbindet sie von einander ver- 
schiedene Vorstellungen, und zwar ganz beliebig, ohne eine Regel 
der Zusammengehörigkeit? Dann wäre das Urteil nicht Ausdruck 
wirklicher Verbindung und Einheit, sondern gliche mehr einer 
Reihe selbständiger Summanden. 

Thatsächlich besagt das Urteil weder das Eine noch das 
Andere. Der richtigen Erklärung zufolge, zu der Aristoteles den 
Grund gelegt hat, wenn sie auch erst durch Kant und seine Schule 
ihren Abschlufs erhalten hat, ist das Urteil Erkenntnis von Ge- 
genständen durch Begriffe. Auch wenn formell (grammatisch) 
nicht unmittelbar Gegenstände das Subjekt bilden, mufs doch mittel- 
bar diese Beziehung immer vorhanden sein, wenn das Urteil über- 
haupt Urteil, Behauptung sein und für unsere Erkenntnis irgend 
welche Bedeutung haben soll. Das ^Ist' drückt also weder Gleich- 
heit noch eine Zusammenstellung völlig einander fremder Vorstel- 
lungen aus, sondern bezeichnet das Subjekt als Träger der wech- 
selnden, mannigfachen Eigenschaften, die auf Begriffe gebracht und 
dadurch zu Erkenntnisgründen gemacht, im Prädikat erscheinen. 
Wenn diese Erklärung auch heute noch keineswegs zu allgemeiner 
Anerkennung gelangt ist, sich vielmehr neben ihr manche andere 
behauptet, von einigen sogar zwischen Urteil und blofser Begriffs- 
vergleichung ^) gar nicht geschieden wird, so wird man es begreif- 
lich finden, dafs im Jugendalter der philosophischen Forschung 
das Wesen des Urteils noch völlig verschleiert war. Die oben auf- 
geworfenen Fragen bezeichnen den natürlichen Ausgangspunkt zur 
allmählichen Aufklärung der Sache. Sie mufsten erst allseitig er- 



1) Vgl. oben die Abbandlung über den Farmenides p. 12 f. 
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örtert^ die Wege^ auf welche sie hinwiesen^ gründlich durchprobiert 
werden und sich als Irrwege erwiesen haben^ ehe Aristoteles seine 
grundlegenden Ansichten geltend machen konnte. 

An ernsten Versuchen hat es nicht gefehlt. Aber nicht nur 
den ehrlichen Forschern lagen diese Dinge am Herzen. Auch die 
leichtfertigsten Geister^ die Feinde aller festen wissenschaftlichen 
Erkenntnis^ griffen die Schwierigkeiten auf und schlugen Kapital 
daraus. Waren diese Schwierigkeiten für jene ein wahres Kreuz, 
mit welchem sie sich redlich abmühten, so waren sie für diese 
die ergiebigste Quelle mutwilliger BegrifTsspielereien, welche die 
menschliche Vernunft an sich irre zu machen wie bestimmt, so 
auch geeignet waren. Unaufgeklärt über die wahre Natur des 
Urteils, war der Geist dem Truge widerstandslos preisgegeben. 
Man braucht nur den Euthydem des Plato zu lesen, um eine Vor- 
stellung zu erhalten von dem verblüffenden Cbermut, mit dem 
gewisse Sophisten die Dunkelheiten, von denen die Kenntnis des 
Urteils noch umgeben war, auszunutzen verstanden. Des Aristoteles 
Schrift von den sophistischen Elenchen giebt uns gleichfalls eine 
Ahnung davon. 

So die Rabulisten unter den Sophisten. Andere unter ihnen 
behandelten den Gegenstand weniger desultorisch, mit Anerkennung 
der Schwierigkeiten und dem Bemühen, denselben abzuhelfen. 
Aristoteles berichtet uns im zweiten Kapitel des ersten Buches 
der Physik von Lykophron, einem der älteren Sophisten, er 
habe, um nicht das Eine zum Vielen zu machen, das iötc ganz 
aus der Rede verbannt wissen wollen, offenbar weil er in ihm 
den Ausdruck der Gleichheit oder der Wesensbestimmung sah und 
verschiedene Begriffe nicht durch Setzung desselben als gleiche 
oder ihrem Wesen nach einheitliche bezeichnet sehen wollte. Das 
sagt uns Aristoteles selbst. 

Neben Lykophron nämlich weist er ohne Namenangabe noch 
anf andere hin, welche verwandte Ansichten vertraten, und zwar 
mit folgenden Worten^): andere formten den Sprachausdruck um, 



1) Phys. 186^ 27: ^(6 ot filv xo iativ^ dtpsHov, mcnsQ AvnotpQcov, 
ot dh xr^v Xiitv iisxs^Qvd'iiiiov, ort o av^ganog ov Xsvnog iaxtv aXlä 
XeXeviuoxat, ovd^ ßadtitnv icxlv dXXu ßaSCisL, tva fii^ noxe x6 iaxi ngoff- 
UTtgovxeg noXXd slvat noiaai x6 ^v, wg fM)vaxmg Xsyofiivov xov ivog ^ 
xov ovxog. Es ist ganz richtig und im Sinne dea oben im Texte Ent- 
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z. B. dafs der Mensch nicht bleich ist, sondern bleicht^ und 
nicht gehend ist, sondern geht, damit sie nicht etwa durch 
Hinzufügung des ^Ist' das Eine zu einem Vielen machten, 
gerade als würde Eins und Seiendes nur in einer Be- 
deutung gesagt'. Diese eine Bedeutung ist eben die des Wesens, 
dies Wort hier in jenem oben besprochenen weiteren Sinne des 
aristotelischen ti i6Ti genommen als Wesensbestimmung. Bedeutete 
das i0u wirklich nur das Wesen, so war es freilich unzulässig, 
durch das iötc verschiedene Vorstellungen zu verbinden. Ist das 
Prädikat das Wesen des Subjekts, so kann es von diesem nicht 
verschiedeil sein. 

Wer aber sind jene andern, die Aristoteles neben Lykophron 
auffuhrt? Philoponus in seinem Kommentar zur Physik p. 49, 19 
Vitelli bezieht die Bemerkung auf den Eretrier Menedemos^), 
während Simplicius p. 91, 29 und 93, 32 die Schule von Eretria 
als Vertreterin nicht ganz der nämlichen, wohl aber einer ähnlichen 
Ansicht nennt, der zufolge keine von dem Subjekt verschiedene 
Aussage zulässig, vielmehr nur identische Urteile gestattet sein 
sollten. Ähnlich berichtet Simplicius in Phys. 120, 13 von den 
Megarikern, dafs sie keine Verbindung verschiedener Begriffe 



wickelten, wenn Simplicius in seiner Erklärung der Stelle p. 91, 24 
erläuternd zu dem tvu ft^ — ro iv hinzufügt: all' Tva ^ di^XoVj ort v tp et- 
il ivriv i%Bi q>vaiv tä avfißsßTjuota, SansQ xal tb (ijiut ivi^YSiav ^ 
nd^og SrjXoi vtpBifiiva tfjg ova£ag ovta d. h. sie wollten damit zu er- 
kennen geben, dafs diese Prädikate nicht das Wesen, sondern av^ßs- 
ßriTiota bezeichnen. 

1) Mir scheint die Mitteilung des Diog. Laert. II 184 über Mene-* 
demos eher dafür zu sprechen, dafs er derjenigen Ansicht huldigte, 
als deren Vertreter Simplicius die ganze eretrische Schule anführt. Was 
dagegen Diog. Laert. weiter in § 136 über Menedemos, vielleicht aas 
anderer Quelle als das Vorhergehende und darum auch eingeführt durch 
ein q>aal berichtet, nämlich dafs er keine negativen Urteile habe gelten 
lassen, scheint mir schon darum verdächtig, weil unmittelbar vorher 
ein von ihm selbst aufgestelltes negatives Urteil (oox oQa xo dyamv 
<oq)sXsLv iauv) angeführt ist. Vergleicht man die Folgerung, welche 
Simplicius p. 91, 33 an die Mitteilung über die Eretrier anknüpft: stigm 
zav dzonoiv nsQinsntmiiaai, reo rov dnoq>avti*6v Xoyov dvaiQOvvvi 
mit des Diogenes Worten dvjjgsi dh xal td dno(pati%d tmv a|ii»fM(Taiv, 
so möchte man fast vermuten, die Angabe des Diogenes sei aus einer 
Verwechslung von dno(pati,%d mit dno^pavxvnd her?orgegangeD. 



10. Geschichtliche Beziehungen. 203 

zulassen i¥oUten^ und dazu stimmt wieder^ was Plutarch adv. Col. 
c. 22 über Stilpo mitteilt^ dem zufolge man nicht sagen dürfe 
'der Jtfensch ist gut', sondern nur 'der Mensch ist Mensch', 'der 
Gute ist gut' u. s. w. Diese Mitteilungen erhalten ihre Ergänzung 
und Bestätigung durch eine Bemerkung des Plato im Sophistes, 
die er gelegentlich der Darlegung seiner Ansicht über die Verbind- 
barkeit mannigfacher Prädikate mit dem nämlichen Subjekt gegen 
gewisse Bedenklichkeitskrämer macht. Da heifst es^): 'damit nun 
haben wir den Jungen und spätgelehrten Alten einen Schmaus 
angerichtet. Denn jedem ist alsbald d.er Einwurf zur Hand, es sei 
unmöglich, dais das Viele Eines sei und das Eine Vieles, und 
gerade daran haben sie ihre Freude, den Menschen nicht gut 
nennen zu lassen, sondern das Gute gut und den Menschen Men- 
schen. Du triffst ja, lieber Theätet, oft mit Leuten zusammen, 
die sich eifrig darauf geworfen haben, zuweilen auch mit älteren 
Männern, die wegen der Dürftigkeit ihres geistigen Besitzes für 
dergleichen Dinge Bewunderung hegen und die Entdeckung dieser 
Sache gar für die Summe aller Weisheit halten.' Dafs der schwer- 
fällige 'Alte' kein anderer als Antisthenes ist, ist längst erkannt. 
Aber er ist nicht der einzige, der als Vertreter dieser Ansicht 
genannt wird: er erscheint nur als Einer von Vielen, die an den 
gleichen Bedenken hängen blieben. Wir haben nach dem Vorigen 
allen Grund zu der Annahme, dafs damit Leute wie die Megariker^), 
Eretrier und Lykophron gemeint sind. 

Männer der verschiedensten Richtung sehen wir also in dieser 
merkwürdigen Ansicht einander verbunden oder wenigstens nahe 
stehen. Das gemeinsame Merkmal für ihre Ansicht ist dies, dafs sie in 
dem 'Ist' der Kopula den Anspruch auf Wesensbestimmung sahen und 

1) Soph. 261 B: o&sv ys, olftai, toig ts vioig xal tmv ysQOVtmv 
toig otpiiuxd'iai Q'oCvriv naQeanevecnaftBV Bv9'vg yccQ dvtiXaßiad'ui navtl 
xQOX^i'QOv f»S dSvvatov td re nolXu "iv xal x6 ^v noXXd ^Ivai^ nal 8ri- 
nov %aC^ovaiv ov% imvteg dyu^ov Xiysiv avd'Q<07toVy dXXd to fisv dya- 
d'ov dya^ov, xov Ö'k av^^mnov «vd'QODVOv. ivtvyxdvsig yaQ, J ©saiTTjzSy 
tag iympLaij noXXd'nig td xoiavta ianovdanoaiVy iviots nQsaßvtSQOig 
dv9'gi6noigj %al vno nsvlag t^g nsgl (pQOvriaiv Ht/iasiog rd toiavra tsd'av- 
pLaHoaij %ai dif ti xal näcaofpov oloykivoig xovx' avxo dvsvQtjnivai. 

2) Es ist wohl nicht rein zoföllig, dafs in der Mitteilung des Plato 
Soph. 261 B das nämliche Beispiel gebraucht wird, wie in der des Plu- 
tarch über Stilpo 'der Mensch ist gut', 'der Mensch ist Mensch'. 
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darum entweder nur identische Urteile dulden oder, um auch noch 
für andere Urteile Raum zu lassen, diese störende Kopula nicht 
etwa wirklich aus der Welt zu schaffen — denn das war nicht 
möglich — aber doch dem Auge zu entziehen wufsten. 

Dafs die Megariker den erster en zugerechnet werden, d. h. 
denen, die nur identische Urteile gelten liefsen, darf man sich 
nach dem ganzen Geist ihrer Philosophie, die noch halb in der 
Einheitslehre der Eleaten stecken geblieben war, zur Not gefallen 
lassen.^) Aber wenn man auch den Antisthenes zu einem solchen 
Identitätsphilosophen macheo will, so liegt dazu meines Erachtens 
kein zwingender Grund vor. Es spricht eher manches dagegen. 
Die Stelle des platonischen Sophistes redet nur von Urteilen mit 
der offenen Kopula, von dem ^V nokka slvai 251 B und dem 
xoXXotg 6v6iia6L tavrbv nQoöayoQeveiv 251 A. Das schliefst 
nicht aus, dafs Antisthenes Urteile wie imcog tQi%Bi und ähnliche, 
wo nicht das verfängliche iöxi hervortritt, unbeanstandet gelassen 
habe. Sehe ich recht, so sind seine Absonderlichkeiten und Eigen- 
sinnigkeiten auf den nämlichen Grund zurückzufuhren, den Aristo- 
teles in der angezogenen Stelle der Physik 185** 30 für die Be- 
denken des Lykophron und der anderen Ungenannten angab: wie 
diese, verkannte Antisthenes die Natur der Kopula. Er sah in 
ihr den Ausdruck der Wesensbestimmung und meinte dann ganz 
richtig, das Wesen eines Dinges (Subjektes) könne nicht durch 
etwas bestimmt werden, das von ihm selbst verschieden sei. Gegen 
Urteile wie av^Qonnog ßadi%Bi hatte er wahrscheinlich ebenso- 
wenig einzuwenden, wie jene Ungenannten bei Aristoteles, unter 
denen er vielleicht mit gemeint ist. 

Für diese Auffassung spricht auch, was in Übereinstimmung 
mit einigen Stellen der aristotelischen Metaphysik (1024^ 33 und 
1043^ 23) Plato im Theätet 201 E ff. mutmafslich über Antisthenes 
berichtet. Danach hat Antisthenes eine Sache nur durch den ihr 
eigentümlichen Namen und durch keinen andern auszudrücken ge- 
stattet, m. a. W. jede Definition (Aoyo^) verworfen. Nur für das, 
was er zusammengesetzte Dinge {0vv%^Bxa) nannte, liefs er einen 
koyog zu, der die Aufzählung seiner Bestandteile enthält. Damit 



1) Was Simpl. 120, 13 berichtet, giebt übrigens keinen ganz sicheren 
Aufschlufs über die Megariker. 
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stimmt das Obige ganz gut. Insofern er nämlich in dem iön 
immer den Anspruch auf Begriffsgleichheit oder Begriffsbestimmung 
i^oyog) sah, verwarf er den Gebrauch des iöu in Verbindung 
mit einem Prädikat, das volle Gleichheit vermissen liefs.^) Dar- 

1) Es ist bei dem alles begriffliebe Denken abweisenden und nur 
an das sinnlich Gegebene sich anklammernden Standpunkt des Antisthenes 
durchaus begreiflich, wie er zur Abweisung der Definition kam, dabei 
aber doch den Xoyog zusammengesetzter Dinge gestattete. Denn unter 
diesen zusammengesetzten Dingen ist nicht eine begriffliche Zusammen- 
setzung aus Merkmalen, sondern die reale Zusammensetzung aus Stoffen 
zu verstehen. Das mufste man nach dem Geiste des ganzen Philoso- 
phems annehmen auch ohne das Zeugnis des Plato, dem zufolge unter 
den einfachen Dingen, zu verstehen sind zä nQoita mansQsl öToixsCa, 
i£ mv fifisig ts avyKs^fks&a %al taXXa^ während es von den zusammen- 
gesetzten heifst: xa dh im tovtmv ijdri avyiisifievcc^ cocjcsq avtä nsnXsHtat, 
ovT(o %al xä 6v6(Mxr(ic civxmv avfutXaHSvta Xoyov ysyovivai. Daraus gebt 
deutlich hervor, dafs Antisthenes unter dem Xoyog die Aufzahlung der 
stofflichen Bestandteile verstand, soweit sie sich eben nachweisen liefsen, 
keineswegs aber die Angabe von Gattung und specifischer Differenz. 
Die Worte des Aristoteles Met. 1043 '^ 26: max* ovaiag san nhv i]g iv- 
dixBxai slvai oqov xal Xoyoi/, olov x^g övv&sxoVy iciv x' atcd'Tjxr^ iav 
x8 vorixTi ^ * i^ iv d' avxrj ngtoxaiv^ ovh iaxiv sind sicher im Sinne des 
Antisthenes gesprochen, aber giltig für ihn nur hinsichtlich der ovaCu 
ala&rixriy denn die ovala vorixi^ leugnete er ja. Aristoteles aber meint, 
Uafs der Grundsatz des Antisthenes gleichmäfsig auch auf letztere (z. B. 
die Ideen) anwendbar sei, für deigenigen nämlich, der solche ovgColi 
voT^xal annimmt. Und darin besteht eben das xatpov, das Aristoteles 
der Meinung des Antisthenes bei all ihrer sonstigen Verschrobenheit 
zuspricht. Im Sinne des Antisthenes könnte man also z. B. den Xoyog 
von Messing folgen dermafsen angeben: Messing ist Kupfer und Zink. 
Es ist daher nicht richtig, wenn Dümmler Antisth. logica (in den Ezercit. 
gramm. phil. Bonnens. Bonn 1881 p. 52) diese letzteren Urteile als 
analytische bezeichnet Es sind offenbar synthetische, da sie Erfahrung 
und Beobachtung voraussetzen. Im Übrigen kann ich nicht glauben, 
dafs Antisthenes aufserdem nur identische Urteile zugelassen habe. Das 
sieht dem wenig ähnlich, der so viel auf den gemeinen Menschenverstand 
und das Selbstverständliche gab. Er hätte es sich ja gefallen lassen 
müssen, durch Verweisung auf den ersten besten Satz, den er selbst 
sagte oder schrieb, in ähnlicher Weise widerlegt zu werden, wie jener 
Cyniker das Dogma von der Unmöglichkeit der Bewegung dadurch 
widerlegte, dafs er auf und ab spazierte. Antisthenes sah, wie oben 
vermutet, in dem Ust' den Anspruch auf Wesensbestimmung; da aber 
ein solcher Anspruch bei falscher Auffassung des kaxi in einfachen 
Ulieilen überall vorzuliegen scheinen konnte, so richtete sich seine 
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auf hat man wohl die Paradoxie des ^spällernenden Alten' zu be- 
schränken. 

Wir sind leicht geneigt, die Vertreter derartiger Absonder- 
lichkeiten einfach für Querköpfe zu hallen und ihrer Schrullen 
nur als einer Kuriosität zu gedenken. Allein ^ erwägt man die 
Schwierigkeiten^ die sich der Erkenntnis der wahren Natur des 
Urteils, d. h. eben vor allem dieses rätselhaften Mst' entgegen- 
stellten, in welchem sich das Hauptproblem der ganzen früheren 
Philosophie, die Frage nach dem ^Seienden', nur von einer andern 
Seite (der logischen) betrachtet, wieder der Beantwortung aufdrängte, 
so wird man ihren Standpunkt als einen notwendigen Durchgangs- 
punkt in der allmählichen Abklärung der Ansichten anerkennen. 



Polemik gegen alle solche Urteile, soweit sie nicht reine Identitäts- 
nrteile waren. Ein Urteil wie dies: ^der Mensch ist gat', konnte den 
Anschein erwecken, als sollte yermittelst des 'Ist' das Prädikat ^gnt' 
als das Wesen des Menschen angegeben werden, während bei Urteilen 
wie äv^Qoonog ßadC^si dieser Schein vermieden ward. DaTs ein solches 
Urteil anch sofort in avd'Qanog ßadi^mv iartv umgewandelt werden 
konnte, wafsten die Gjniker nicht oder wollten es nicht wissen. Sie 
liefsen es also gelten, denn sie sahen darin wegen des fehlenden iati 
keinen Anspruch auf den Xoyog, auf das r£ iativ. Der Bericht des 
Plato Theaet. 202 A geht ebenso wie die Bemerkungen des Aristoteles 
durchaus auf den loyog, aus dessen Znsammenhang mit dem im sich 
die ganze Sache erklärt. Nicht anders kann ich mir die Mitteilungen 
über Stilpo bei Plntarch. adv. Col. 22. 23 deuten. Qewifs hat Stilpo 
ein Urteil wie tnnog xgi%Bi zugelassen, nur nicht tnnog tgixtov iettv. 
Das scheint mir auch aus dem freilich verworrenen oder vielleicht nicht 
ganz korrekt überlieferten, möglicherweise auch auf einem Mifsveratändnis 
des Berichterstatters beruhenden Bericht des Plntarch hervorzuleuchten. 
— Dafs Antisthenes die Möglichkeit des Widerspruches leugnete, ist 
als Eonsequenz seiner Ansicht wohl verständlich. Denn der ^der- 
Spruch beruht auf klarer Fassung der Begriffe. Lassen sich diese aber 
nicht definieren, darf' sich vielmehr jeder auf das berufen, was er sich 
gerade dabei denkt, so fällt die Möglichkeit, den Gegner zu widerlegen. 
Die weitere Bemerkung des Aristoteles 1024^ 34: üvpißaivs axeSop 
(irids rfftvdsad'ai. findet ihre Bestätigung durch PrQcL in Crat. c. 87: 
Ttag ya9, tpfioi, Xoyog dlrid-evst, 6 yag Xiyayv xC Xeyet, 6 d\ xC Xiyav 
x6 ov Xiysi^ 6 Öl x6 6v Xsymv dXtiQ'evsi', obschon das aristotelische 
aXBÖov darauf hindeutet, dafs die Sache nicht so uneingeschränkte (Gel- 
tung hat. Offenbar hat die Polemik, die dabei mit im Spiele ist, den 
Antisthenes zuweilen zu extremen ÄuTserungen veranlafst, denen er nicht 
immer treu bleiben konnte. 
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Viel weiter noch als die genannten gingen andere^ wie 
Gorgias und Protagoras^ die mit der Leugnung jedes ^Seins' über- 
haupt auch dem Mst' im Urteil jede Berechtigung absprechen 
mufsten. 

So ^frig Plato die Beschränktheit solcher Auffassungsweise 
bekämpfte ; so wenig war er doch im Stande, volles Licht in das 
Dunkel zu bringen. Denn er war seinerseits in einem merk- 
würdigen Irrtum über die Natur des Urteils befangen. Prantl 
ist in seiner Geschichte der Logik sehr sparsam in dem, was er 
über Plato mitteilt. Und in der That sind in Sachen der Logik 
die Irrtümer Pia tos im Ganzen gröfser als seine Verdienste. Aber 
eben worin diese Irrtümer yornehmlich bestanden, dies festzustellen 
ist gerade das Wichtige in der Geschichte der Logik. Denn daran 
hat Aristoteles offenbar vor allem angeknüpft; im Gegensatz dazu 
und im Kampf damit hat sich seine Kategorieenlehre und seine 
Lehre vom Urteil gebildet. 

Die Vorstellung, welche Plato vom Urteil hat, stellt den 
wahren Sachverhalt nahezu auf den Kopf. Im Urteil werden ihm 
nicht wirkliche Gegenstände durch Begriffe erkannt, sondern das 
Subjekt erhält, was es von Wesenhaftigkeit besitzt, von dem Prä- 
dikat durch ein Verhältnis der Gemeinschaft, das vom Standpunkt 
des Subjektes aus als iistix^iv (fi^<d'£|tg),* vom Standpunkt des 
Prädikates aus als nagetvai (jcagovöicc) bezeichnet wird. Das 
Prädikat verhilft dem Subjekt gewissermafsen erst zu seinem Da- 
sein dadurch, dafs es das letztere an seinem Dasein Teil nehmen 
läfst. Das Prädikat vdrd damit von selbst zum eigentlichen Inhaber 
der Wesenhaftigkeit. Das Subjekt ist der Schatten, das Prädikat 
der Körper, welcher den Schatten wirft. Das Schöne, das Ge- 
rechte, das Gute, kurz alle allgemeinen Prädikate werden auf diese 
Weise zum Range der Wesenhaftigkeit erhoben, und damit stehen 
wir mitten in der Ideenlehre. Subjekt und Prädikat stehen in 
einer Art Ähnlichkeitsverhältnis, dergestalt, dafs das Subjekt wie 
das wesenlose Spiegelbild des Prädikats, wie die Nachahmung 
(fiiliriiia) eines Originals (TtaQtxdeiyfia) erscheint. Tim. 48 E. 
Daher die Ausdrücke ioixivai, und o^ioiov alvai für dies Ver- 
hältnis, wie es sich namentlich Repl. 349 D— 350 C dargestellt 
findet. Wie sich der Gegenstand der Sinnenwelt zur Idee, so 
verhält sich das Subjekt zum Prädikat. 
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Wenn zuweilen^ wie namentlich im Sophistes^) und Parm. 
129 C D eine annähernd richtige Auffassung des Urteils angedeutet 
wird, indem die Gegenstände der Sinnenwelt als Träger mannig* 
facher Prädikate hingestellt werden, so ist das keineswegs ein 
Verzicht auf die eigentlich herrschende platonische Ansicht; denn 
jene Einzelwesen der Sinnenwelt sind und bleiben blofse Schalten- 
wesen, und im Parmenides wird die Vielheit der möglichen Prä- 
dikate geradezu noch als ein Zeichen ihres Scheinwesens genommen. 

Durch die platonische Philosophie erhält also das Urteil eine 
Art mystischer Bedeutung, es erscheint wie ein geheimnisvolles 
Band, welches die Ideenwelt mit der Sinnenwelt verbindet. Das 
Subjekt tritt seine Wesenhaftigkeit an das Prädikat ab: die Rollen 
werden geradezu vertauscht. Plato verbindet zwar, wie das auch 
Eudemos bei Simpl. in Phys. p. 97, 25 hervorhebt, die Kopula 
mit dem Prädikat und läfst sie durch das Prädikat erst ihre Be- 
deutung erhalten, womit er sich der aristotelischen Auffassung in 
gewisser Weise nähert; allein diese Verbindung hat bei ihm eine 
ganz andere Bedeutung. 

Man sieht, wie innig die Frage nach der Bedeutung der 
Kopula mit den höchsten Problemen der Philosophie verknüpft ist. 
Nicht nur das Schicksal der Logik, sondern auch das der Meta- 
physik hing zum guten Teil von einer richtigen Lösung derselben 
ab. Diese Lösung brachte die Kategorieenlehre. Aristoteles selbst 
bezeichnet Phys. 185^ 31 die durch das iött des Urteils hervor- 
gerufenen Schwierigkeiten (mg ^ovaxäs Isyo^iivov xov otnrog) 
als beseitigt durch seine Lehre. ^) Nicht Gleichheil oder Ähn- 



1) Soph. 251 A: Xiyoikiv äv^Qtonov drinov noU' axta inovofux- 
iovtsg, xd XB XQafi,axa inKpsQOvxBg avxm nal xä 0xiqfi€cxa xal %€e%iccg 
Tial difexdg, iv otg näai xctl exigoig iiA)(füns ov fiovov av%'qanov avxo9 
slvai (pafiivy dXXd nal dyad'bv xal sxsqu ansiga, xal xaXXa 9ri %axa xov 
ctvzov Xoyov ovttog £v enaazov vnod'ifisvoi ndXiv avxo noXld xal noXXoig 
ovofiaai Xiyofisv, 

2) Sehr richtig bemerkt daher Porphyrias bei Simpl. 94, 5 ff. so 
dieser Stelle: xijv xoCvvv xaiavxtjv xal xr^Xinavxriv dnoqiav [lovog o 
'AgiaxoxiXrjg avvsCÖBV onatg XvBiv xifT^» *« y^(f ovxa qpijtfl fikii Ofikoiag ovxu 
Blvai,' dto firi bIvui avxmv yivog x6 ov* dXXd x6 fisv xotovzov slvcu o 
Mal avxo 'Ka&* iavxo vnoati]vai dvvatai, %aqa%xfiq(x, i(Mpaivov TJiov, xa, 
ÖS ovxa filvj ovx oyLoCtog Sh iiBXSi.Xrj(p6xoc tov ovxog^ dXXd %ax' aXXow 
Tpoaroy xm iv iüBivoig Blvat xorl rjQxijad'ai an' ixBlvav ngog xo slvat. 
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lichkeit der Vorstellungen soll durch das Urleil vermittelst des 
icti bezeichnet werden. Nicht eine Bedeutung nur^ nämlich die 
der Wesenhaftigkeit; soll durch dies iött zum Ausdruck kommen. 
Nicht im Prädikat hat die Wesenhaftigkeit ihren eigentlichen Sitz^ 
sondern im Subjekt. Die Kopula dient^ die verschiedenartigen 
Bestimmungen^ unter denen die Wesensbestimmung nur eine ist; 
an das Subjekt heranzubringen. Sie erhält also ihre Bedeutung 
eigentlich erst durch das Pi^dikat. Sie ist gewissermafsen für 
sich nur dwdfisi und wird erst durch das Prädikat ivsQyaCa. 
Keine Prädikatsbestimmung (Kategorie) ist eigentliche und erste 
Wesenheit; wohl aber wird durch die erste Kategorie die jr^cori^ 
ov0ia bestimmt. Jedes eigentliche Urteil alsO; d. h. ein solcheS; 
welches uns die Wirklichkeit zum Bewufstsein bringen soll; mufs 
unmittelbar oder mittelbar eine ovcCa zu seiner Grundlage habeU; 
m. a. W. das wahre Subjekt jedes kategorischen Urteils mufs 
immer entweder ein xoöb xi oder wenigstens im weiteren Sinne 
ovöia sein.^) Anderseits kann xoös rt nie im eigentlichen Sinne 



An. prior. 43* 25: andvrmv 9fj xmv ovxfov za fiiv iazi toiuvt« 
maxB Ttata [iridsvog aXXov mcczTiyoQSicd'eii, dXri^ms nad'oXov, olov KXsmv 
xal KaXXCag xal rd xa^^*' fxaarov %al ala^rjftov^ %axa S\ xovxcav &XXa 
(xorl yuQ avd'ifwnog %ttl imov STidxsQog xovxmv iaxC)' xa 8' avxa filv 
%ax' alXav naxrjyoQSixai (d. h. das, was nicht zur ovaia^ sondern za 
den anderen Eategorieen gehört) %axa dl xovxoav aXXa nqoxBQov 
ov naxfiyoQSixai' xä dh «al avxa aXXmv »al avxSv ^xBQa, otov av- 
d'qtonog KaXXlov %al avd'Qmnov tmov (d. h. die dsvxigai ovaiai). Ich 
kann sprachlich natürlich alles zam Subjekt machen. Aber Bedentang 
far unsere Erkenntnis hat es nur, wenn es auf wirkliche Wesen bezogen 
wird. Sage ich: 'die Liebe ist geduldig', so hat das für unsere Er- 
kenntnis nur Wert, wenn es auf Menschen bezogen wird, wie es denn 
thatsächlich im Grunde auch nichts anderes bedeutet als 'alle Menschen, 
die Liebe haben, sind geduldig'. In dem Wort xarijyo^^tV liegt nach 
Aristoteles schon die Beziehung auf das wirkliche Subjekt, die ovala. 
So heifst es An. post. 83* 14: bI 9ii dei vofiod'exrjaaiy iaxm x6 ovxm 
(d. i. mit ova£a als Subjekt) Xiystv %axriyoqBiv^ xo 8' insivmg (d. i. mit 
einem Subjekt aus einer der neun übrigen Eategorieen) rixoi firjdaficig 
naxrjyoQsiv, iq xaxTiyoqBCv [ihv fi*^ anlmg^ %axd ovfikßBßfi%og 81 xarijyo^£tV. 
Ebenso ibid. p. 83* 36: lu bI (iiq isx^ xovxo xov8i noioxrig %d%Bivo xov- 
xovj Iifi8h nowxfixog »otdrijs, d8vvaxov dvxinaxriyoQBia^ai dXXriXmv 
ovxatg. dXX' dXtfi'lg (t^hv ivSixBxeu, bIubIv^ dvxiinaxriyoQriüai 8' dXrfimg 
ov% iv8BZBxan sagen kann ich wohl ein noiov in Beziehung auf ein 
notov^ aber nicht aussagen, xan^yo^stv. Das letztere setzt nicht ein 

Apelt, Beitrttg«. 14 
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Prädikat werden^), sondern nur xccrä tfviißsßrixog, wenn man 
nämlich sagt: ^jenes Weifse ist Sokrates' oder Mas Herankommende 
ist Kallias'.^) 



jtoiov, noaov etc., sondern ovaia als Subjekt Toraus. Nebenbei sei be- 
merkt, dafs diese Beziehnng auf wirkliche Wesen als Subjekt auch 
durch die blofse sog. Bezeichnung gegeben werden kann, z. ß. ^ All es 
Grüne thut dem Auge wohl% d. h. alle grünen Gegenstande. 

1) Man darf sich, um das zods rt doch auch als eigentliches Prä- 
dikat zu erweisen, nicht auf Met. 1029^ 83 berufen, wo es heifst: ra 
fisv yccQ aXXa xrjg ovalag xarijyo^Ftrat, avvri dl xijg vXrjg, Zunächst ist 
zu beachten, dafs die Betrachtung, innerhalb deren sich diese Worte 
finden, metaphysischen und nicht logischen Charakters ist. Die Frage 
ist, was man unter ova£a zu verstehen habe, und es wird 1029^ l 
geantwortet: fiäXicta öohsl slvai ovoia xo v7c07is£(i>evov ngoatov. toiovtov 
ds tQonov (isv Tiva rj vXrj Hystcci, aXXov Sl tQonov rj fuipqp^, tqitov 9h 
t6 Ix tovtmv. Schon der Ausdruck (togtpri zeigt, dafs es sich hier zu- 
nächst nicht um die logische Bedeutung von v7coY,si(iksvov handelt. Mit 
vollem Recht nennt Aristoteles neben den beiden anderen auch die vXti 
als mögliches Subjekt. Denn die Masse Ist das Substrat aller körper- 
lichen Zustände und Eigenschaften, und anders können wir sie uns gar 
nicht vorstellen. Wollte man aber die obigen Worte so deuten, als 
könnte auch das toSs xi wirkliches Prädikat der vXti werden, so wurde 
Aristoteles selbst entschiedenen Widerspruch erheben. Der Ausdruck 
will nur sagen (vgl. auch Bonitz Ind. p. 377^ 34), dafs der ovcCa noch 
ein Substrat zu Grunde liegt, 9 zb slvai stsgov %al zoSv HazrjyoQioov 
IxatfT^, d. h. deren Sein sich unter keine der Kategorieen einreihen 
läfst, m. a. W. das gar keine positive Urteilsbestimmung zuläfst. Denn 
sobald eine solche einträte, müfste sie sich offenbar nach einer der 
Kategorieen vollziehen. Aristoteles beabsichtigt hier gar nicht eine 
feste Entscheidung zu geben, wie schon das zgonov zivd zeigt, sondern 
er erörtert nur das Für und Wider. Und nachdem er hypothetisch der 
vXri den Bang der ovcCa zugestanden, fährt er Z. 26 fort: Ix [ihv ovv 
zovzcov d'scagovai avfißaivsi ovclav stvai zrjv vXrjv. ddvvazov di' xal 
ydg z6 xfOQiOzov xal z6 zods zi vndgxsiv doiisC fidXieza zfj oveCa^ durch- 
aus im Geiste seiner Philosophie. Denn die vXrj ist ihm ja eigentlich nur 
dvvdfiet, 6v. Zum Oberfluls sagt er uns de long, et br. vit. 466^ 6 aus- 
drücklich ovdevog vnoii€ifievai> Haz-^yogsCzai. ry ovoiu. 

2) An. prior. 43* 33 ff.: zmv y^Q ociödrjzöav g%e8ov ^nccazov iczt 
zoiovzov caazs (lij Tioczfiyogstüd'ai nazd fiij^cvog, nXriv mg Ttazd gvil- 
Psß7j%6g ' (pafilv ydg nozs z6 Xsvkov instvo 2Ja}%gdzipf slvai, xarl z6 ngoatov 
KaXXiav, Dieser Fall mufs meines Erachtens doch etwas genauer ent- 
schieden werden, als durch das immer zur rechten Zeit bequem sich 
einstellende %azd avfißsßri'Kog. Ein nomen proprium ut zwar Bezeichnung 
eines Einzelwesens. Allein es liegt in ihm doch schon der Anfang zur 
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Diese einfache Thatsache der Logik festgestellt zu haben^ 
muFs dem Aristoteles zum hohen Verdienst angerechnet werden. 
Nur von der Logik aus konnte die Philosophie wieder in sichere 
Bahnen gelenkt, vor ausschweifenden Träumen bewahrt und auf 
den festen Grund der diesseitigen Welt als den allein sicheren 
Beziehungspunkt verwiesen werden. Das hat Aristoteles geleistet 
und zwar zunächst durch seine Kategorieenlehre, die den nebel- 
haften Begriff des ov gründlich beleuchtete und zeigte, dafs er 
durchaus nicht dasselbe sei wie ovöua. So grofs auch weiterhin 
seine Irrtümer sein mögen, indem er schliefslich doch wieder die 
Wesenheit der Dinge durch die Definition, d. h. durch den Inhalt 
des Begriffes festhalten zu können meint, d. h. an die Stelle der 
Anschauung wieder den Begriff unterschiebt, es war doch zunächst 
das die gedachte Erkenntnis mit der Anschauung verknüpfende 
Band wiederhergestellt, welches die früheren, vor allen Plato, 
zerrissen hatten. Nur die ovöLa ist das wahre Subjekt. Mit 
dieser sicheren Wahrheit :terstörte er die platonische Auffassung 
von Begriff und Urteil und entkleidete die Ideen ihrer angeblichen 
Wesenheit. Sie sind nicht ovöiai^ nicht Subjekte, sondern Prä- 
dikate. ^Was nicht oi)6ltt bedeutet, mufs irgend einem Subjekt 
als Prädikat beigelegt werden und kann nicht z. B. ein Weifses 
in dem Sinne sein, dafs es, ohne zugleich auch etwas Anderes 
und an einem Andern zu sein, für sich allein weifs wäre. Denn 
den Ideen mufs man den Abschied geben: sie sind leerer Schall'.^) 



begrifflichen Abstraction. Sondere ich zum Zweck der Bildung eines 
Allgeraeinbegi'iffes aus einer Menge einzelner, aber irgendwie verwandter 
Gegenstände vermittelst des Schemas der Einbildungskraft ein allge- 
meines Merkmal als Begriff ab, so liegt auch bei der Bildung des nomen 
proprium eine solche Absonderung insofern vor, als ich in diesem alle 
die fortwährend wechselnden Zustände eines Einzelwesens zusammen- 
fasse. Denn dies Einzelwesen ist in keinem einzigen Augenblick genau 
mehr dasselbe wie im vorigen. Sage ich also: ^dieses da ist Sokrates', 
so heifät das: 'diese augenblickliche und sich stetig ändernde Erscheinung 
eines Einzelwesens gehört unter die feststehende Vorstellung Sokrates'. 
Man versuche es mit einem gewöhnlichen xoSs rt, wie 'dieser Baum', 
und man wird sofort den unterschied gewahr. 'Dieser Baum' läfst sich 
nicht zum Prädikat machen. 

1) An. post. I, 22 p. 83 '^ 30 ff.: ogol firj ovaiav arnMxivBt, SsC 
Ttard xivos vnoitBinsvov natriyoQsCad'ai mccl (iri slvai ri Xsvinov, o 

U* 
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So heifst es im Anschlufs an die unmittelbar vorher aufgeführten 
Unterscheidungen der Eategorieenlehre ^ für deren tieferes Ver- 
ständnis das Studium dieser Partie der zweiten Analytik nicht genug 
empfohlen werden kann. 

Eben dies Kapitel der zweiten Analytik zeigt auch auf das 
schlagendste^ in welch unlösbarem Zusammenhang die Kategorieen 
mit der aristotelischen Lehre vom Urteil stehen. Das wahre und 
eigentliche Subjekt kann nur unter die erste Kategorie gehören. 
Das ist einer der Ecksteine der aristotelischen Logik. Folgen wir 
den Ausführungen des Kapitels weiter^ so finden wir von p. 83^36 
ab den Erweis, dafs die noiori^g ebenso wenig wie die andern 
Kategorieen aufser der ovtfia im eigentlichen Sinne Subjekt sein 
können.^) Ildvta yccQ raOta öv(ißBßi]X6 xal xara täv ovtfiäv 
xatrjyoQsttai. Und wie das Urteil zunächst auf die Absonderung 
der ovöia führt; womit der erste und bedeutendste Schritt zur 
Kategorieenlehre gethan ist, so giebt es auch weiter durch seine 
Verwendung in der Logik, namentlich im Schlufsverfahren, wie eine 
empfindliche Wage, das logische Gewicht der einzelnen Begriffe und 
ihren Unterschied zu erkennen ^ ¥rie dies der vorige Abschnitt ge- 
zeigt hat. Die platonische ov0ia erwies sich im Lichte der aristote- 
lischen Lehre als ein arotoi/, die pythagorische wesenhafte Zahl als 
ein wesenloses %o06v. 

Für die Scheidung und Feststellung der Kategorieen im Ein- 



ov% szSQOv XI ov Xbvkov iativ. tä yäg e£8ri xaiQBtm' tsifetioikatcc 

1) Ich kann der Erklärung, welche Waitz von dieser Stelle (An. 
post. 83*36) giebt, nicht beipflichten. Es bembt meines Erachtens aaf 
einem Irrtum, wenn er meint, dvtinatriyoQSiad'ai müTste unbedingt immer 
dieselbe Bedeutung haben wie dvtiarQSipsiVj was allerdings meistens der 
Fall ist. Hier aber hat es nur die Bedeutung 'Vorstellungen gegenseitig 
von * einander aussagen' , ohne Bücksicht auf ihre logische Umkehrbar- 
keit, die hier keine Bolle spielt. Sprachlich geschieht damit dem Worte 
durchaus kein Unrecht. Was Aristoteles behauptet, ist also dies: 'man 
kann nicht gegenseitig von einander eine nototrjg von einer noiotiis 
im eigentlichen Sinne aussagen, xatrjyogsüf^ . Die Gegenseitigkeife 
(dvxC) beruht hier darauf, dafs beide noiotrixsg sind. Das ist der Sinn 
der Stelle, mit dem allein das Folgende sich zusammenreimt, während 
die Waitzsche Erklärung das Folgende nur durch unnatürlichen Zwang 
zum Gehorsam bringen kann. 
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zelnen ist jedenfalls neben den Fehlern der platonischen Dialektik 
der Anteil der Sophistik nicht gering anzuschlagen^ wie oben an- 
gedeutet. Das sinnverwirrende Blendwerk derselben wies eigent- 
lich unmittelbar auf die Notwendigkeit der Kategorieenlehre hin. 
Die Thatsache lag ror^ dafs^ wenn man alle Begriffe im Urteil 
schlechtweg nach der nämlichen Schablone behandelte^ man sich 
unausweichlich in den Abgrund der Widersprüche und Absurditäten 
stürzte und damit die menschliche Vernunft an den Skepticismus 
verloren gab. Wer von dem Glauben durchdrungen war^ dals der 
menschliche Geist nicht ein blofses Spiel des Scheines und Be- 
truges ^ sondern der Wahrheit empfanglich sei; wer jenem un- 
erschütterlichen Vertrauen der Vernunft zu sich selbst folgte, welches 
allen wahren und grofsen Philosophen eben so eigen gewesen ^t^ 
wie es dem natürlichen Realismus des gemeinen Menschenverstandes 
zu Grunde liegt, der mufste von vorn herein überzeugt sein^ dafs 
die Vexationen der Sophisten, weit entfernt das letzte Wort der 
Philosophie zu sein, nur ebenso viele Anzeichen für Begriffsunter- 
schiede waren, die geflissentlich verwischt wurden und verwischt 
werden konnten, so lange es an einer wissenschaftlichen Erkenntnis 
und Rechtfertigung dieser Unterschiede fehlte. Mit der Aufdeckung 
derselben war der Schlüssel gegeben zur Berichtigung vieler mut- 
willigen 'Spielereien und Täuschungen ebenso wie mancher tief- 
greifenden ehrlichen Irrtümer der bisherigen Philosophie. In beiden 
zusammengenommen, diesen Irrtümern und jenen Irreführungen 
liegen die einfachen geschichtlichen Voraussetzungen der Kategorieen- 
lehre. Wenn Aristoteles beide prüfend überschaute, so war sein 
logisches Genie , imstande, sie vollständig in seine Gewalt zu be- 
kommen und systematisch zu gliedern. Die Philosophie war alt 
genug und war bei ihrem Alter zugleich rührig genug gewesen, 
um den ganzen Kreis der auf diesem Gebiete möglichen Fehler 
durchmessen zu haben. Die einzelnen Fehler, auf Gattungen ge- 
brachty bildeten die Wegweiser zu den von ihm geschiedenen *Ge- 
schlechtern des Seienden/ 

Was dies ^Seiende' zu bedeuten habe, ist zur Genüge erörtert 
und nur die Verkennung seines eigentlichen Sinnes konnte zu einem 
Urteil führen, wie es Schuppe 1. 1. p. 67 fallt, ^Aristoteles gleiche, 
M^enn man die gefundenen Kategorieen mit dem mutmafslichen 
Ziele seines Suchens vergleiche, einem Schützen, der im Augen- 
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blick; da er anlegt; sein eigentliches Ziel aus den Augen verloren 
bat und einen anderen, jenem ersten Ziele äulserlicb tauschend 
ähnlichen Gegenstand trifft/ Der Schutze, der sein Ziel verfehlt, 
ist nicht Aristoteles, es ist niemand anders als Schuppe« Denn er 
trägt in den Aristoteles hinein, was diesem fem gelegen. Dann 
ist es freilich nicht schwer zu zeigen, dafs Aristoteles kein Teil 
gewesen. Aber damit hat es eben keine Not. Aristoteles hat mit 
seiner Lehre den Grund gelegt zu einer gesunden Logik. Was er 
wollte, hat er vollständig erreicht Wie die Skeptiker mit ihren 
zehn TQOTtov die menschliche Erkenntnis dem Zweifel und der 
Unsicherheit preiszugeben suchten, so waren dem Aristoteles 
seine zehn Kategorieen das Mittel, die Erkenntnis vor Betrug 
zu sichern. 

Und sie sind es auch in der Folgezeit geblieben. Unvermin- 
dert steht , ihr Ansehen im Mittelalter. Es scheint als wären sie 
nicht tot zu machen und noch jetzt versagen sie uns ihren Dienst 
nicht. Hegel beginnt seine Phänomenologie des Geistes mit Be- 
trachtungen über das Jetzt und Hier. ^Das Hier ist z. B. der 
Baum« Ich wende mich um, so ist diese Wahrheit verschwunden, 
und hat sich in die entgegengesetzte verkehrt: das Hier ist nicht 
ein Baum, sondern vielmehr ein Haus. Das Hier selbst verschwindet 
nicht; sondern es ist bleibend im Verschwinden des Hauses^ Baumes 
und so fort, und gleichgiltig Haus, Baum zu sein. Das Dieses 
zeigt sich also wieder als vermittelte Einfachheit, oder als Allgemein- 
heit.' Sehr richtig erwidert ihm darauf Fries (Gesch. d. Phil. 
11,654 f. Anm.): ^Du hast deinen Aristoteles schlecht studiert, das 
^Hier' ist weder Baum, noch Haus, noch vermittelte Einfachheit, 
noch Allgemeinheit. Das ^Hier' steht ja weder unter der Kategorie 
Ttoöov noch noiov^ sondern unter der Kategorie %ov. Das *Hier' 
denkt man nicht, sondern das schaut man. Hier bedeutet dem 
Deutschen den Ort, auf den ich eben weise; ^Dieser' den Gegen* 
stand, auf den ich weise' etc. 

Diese unverwüstliche Lebenskraft der Kategorieen ist das 
sicherste Anzeichen dafür, dals sie kein nutzloses Hirngespinnst 
sind, sondern einen wohlberechtigten Platz innerhalb des philo- 
sophischen Erkenntniskreises einnehmen. Sie* geben thatsächllch 
die richtigen Kriterien zur Unterscheidung aller Begriffe nach Mafs- 
gabe ihrer Bedeutung für das Urteil oder, aristotelisch ausgedrückt, 
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die Kriterien zur Unterscheidung aller Prädikate, dies letztere 
Wort in dem weiten und ungenauen Sinn genommen^ den es nach 
dem Obigen bei Aristoteles gemäfs seiner äußerlichen Auffassung 
des kategorischen Urteils hat. So machen sich denn die Kate- 
gorieen unwillkürlich immer wieder geltend; denn sie sind richtig 
gedacht und im Wesen des menschlichen Geistes begründet. 

Inwiefern dies der Fall ist, haben wir im Verlauf unserer 
Untersuchung zu zeigen gesucht. Danach stellt sich die Kategorieen- 
lehre dar als die Lösung einer wirklichen philosophischen Aufgabe, 
die zwar als eine elementare bezeichnet werden mufs, aber für 
den Stand der philosophischen Forschung, den Aristoteles vorfand 
und die Beschafifenheit der Probleme, die man sich bis dahin ge- 
stellt, von gröfster Bedeutung ist. Für ihre Zeit war sie ein 
wahres Evangelium. Für uns ist sie es nicht mehr in dem Mafse, 
teils weil wir die Scheidung der Begriffe stillschweigend voraus- 
setzen, so oft auch dagegen gefehlt wird, teils und vor allem, weil 
wir über die Gewohnheit des sophistischen Disputierens hinaus sind, 
das den Griechen Lebensbedürfnis war und gegen dessen verfäng- 
liche Kunstgriffe das entscheidende Rettungsmittel eben in deu 
Kategorieen lag. Aber eine reinigende und klärende Kraft ist dieser 
Lehre als gutes Erbteil verblieben bis auf den heutigen Tag, wo 
die PhÜQSophie, in höhere Bahnen geleitet, sich an andern Auf- 
gaben mit anderen Mitteln versucht. Denn durch diesen höheren 
Anstieg sind jene niederen Errungenschaften nicht entwertet. Auch 
die Mathematik ist weit hinaus geschritten über den Wissenskreis 
der griechischen Forscher. Aber neben den Ergebnissen und Auf- 
gaben der höheren Analysis behauptet auch die euklidische Geometrie 
noch ihren Platz. 

Man wird es begreiflich finden, dafs Kant, einmal im Besitze 
seiner Kategorieentafel und des dadurch geschaffenen transcenden- 
talen Leitfadens, der gröfsten Entdeckung, die je in Sachen der 
Philosophie gemacht worden ist, mit einer gewissen Geringschätzung 
auf die aristotelischen Kategorieen herabblicken konnte, zumal er 
den Gesichtspunkt völlig verkannte, unter dem sie allein zu ver- 
stehen sind. Aber unbefangene Prüfung wird es dem grofseu Durch- 
forscher der menschlichen Vernunft nicht zugeben, dafs der scharf- 
sinnigste und zäheste Denker des Altertums das Rüstzeug seiner 
Kategorieen, das er mit so grofser Zuversicht handhabt, ^ohne 
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Princip zusammengerafTt habe.' Wir dürfen mit Genugthuung darauf 
hinweisen, dafs nicht am wenigsten Kant selbst uns die Mittel zur 
Rechtfertigung des Aristoteles an die Hand gegeben hat. Und man 
darf sagen, dafs sich die Kategorieentafeln beider gegenseitig zur 
Kontrole und Bestätigung dienen. Denn was in des Aristoteles 
Tafel unmittelbar keine Stelle finden kann, das und nur das sind 
eben die kantischen Kategorieen. 



IV. 



BEITRÄGE 



ZUR 



EEKLÄRUNG DER METAPHYSIK 



DES 



ARISTOTELES. 



Ov6tvl ]((x)Qlg töjv IXiytov ycal a/uiXQmv noXXix 17 fteyaXa' ovSh yaq avtv 
afiixqwv rov9 fnydXovg tpaalv ol Xt&oXoyot Xi&ovg bu xeta&ai. 

Plato. 

Wer sich nach Booitz um Erklärung der Metaphysik des Ari- 
stoteles bemüht, wird sich zwar von vornherein sagen müssen, dafs 
sein Geschält nicht viel mehr bedeuten wird als das des Ährenlesers 
nach emgefahrener Ernte; allein das Verständnis einer so bedeutenden 
und zugleich so schwierigen, vielleicht der schwierigsten Schrift, 
die uns das Altertum hinterlassen, auch nur in einzelnen Punkten 
gefördert zu haben, darf nicht als verlorene Arbeit betrachtet werden. 

p. 987^4 heifst es von Plato: ixstvov (den Sokrates) ccTCoSe- 
^d^vos Si'Cc t6 toiovxov vjciXaßsv <og Ttegl stsqcdv xovzo (sc. 
xo xa^oXov xal tovg oQiöiiovg) ycyvoiievov xal ov räv atc^ri- 
tmv aSvvaxov yccQ slvai xov xoivov oqov xäv alöd'rixäv xtvog^ 
aai y€ nsxaßaXXovxov. Bonitz erklärt p. 88 seines Kommentars 
dicc xo xoiovxov als gesagt in Bezug auf das Vorhergehende durch 
propier insitas et fixas animo HeracUteas opiniones; Schwegler 
übergeht es sowohl in der Übersetzung wie in den Anmerkungen. 
Kirchmann übersetzt infolgedessen^, bezieht es also, wie Bonitz, 
auf das Vorhergehende. Das Gezwungene dieser Deutung wird 
jedem leicht einleuchten, der die Stelle aufmerksam liest. Das 
Richtige, durch einen Blick auf den Zusammenhang sich von selbst 
Rechtfertigende ist, es als Ankündigung dessen aufzufassen, was 
daqn mit advvaxov yccQ eingeführt vtird. Es ist demgemäfs zu 
übersetzen: ^aus folgendem Grunde.' Dieser Gebrauch von 6 
xoiovxog ist durchaus nicht unaristotelisch, wenn er sich auch 
durch kein Beispiel im Index Aristotelicus belegt findet, wo viel- 
mehr nur für xoiovxog ohne Artikel zwei Stellen aus der Rhetorik 
angezogen sind, in denen es sich auf das Folgende bezieht. Genau 
so, wie hier, mit folgendem yccQ («= nämlich) findet es sich Met. 
998*10 olg xa öv^ißaivovxa advvaxa nivxa filv icXeCovog Wyov 
äiskd'etVj Ctu^vov di xal xa xoiavxa ^scagfjöccL. ovxe yuQ x. r. X, 
d. h. ^das Folgende zu betrachten. Nämlich etc.' Und ebenso 
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Met. 1026^ 22 drjlov dh xal ix täv toiovtcov koyav täv [ilv 
yccQ aXXov tQonov ovtan/ Söxl yivafSig xal q)d'OQd x. t. L, wo 
es ebenfalls die Erklärer irre geführt hat^ obschon hier aus Alexander 
das Richtige zu entnehmen war^ der p. 416^ 11 das täv totov- 
T(ov durch ^dri ^rjd^ritSoiidvav umschreibt. Dafs sich aber der Ge- 
brauch nicht blofs auf die Metaphysik beschränkt^ sieht man aus 
de an. 408* 34 f. svkoydteQOV d^ dstogi^ösuv av ng nsgl avr^g 
mg XLVovfiivrig, slg tä xoLaDxu anoßkiiffag. q)aiilv yag xriv 
ilfvxiiv kvnsl6%at, x. x. A. Aus der späteren Graecität vgl z. B. 
Jambl. Protr. p. 12^ 22 ed. Pistelli: ^aQaxXi^0ca dh roinrc) Tud xcc 
xoiaika iöxi und nun folgt das Citat; 1. 1. 21^ 16 xal q XQoxQonij 
xsXeaxdQa TtQog avxo yiyvsxac diä xäv xoLOvxtov, Folgt wieder 
das Citat. — Ähnlich findet sich übrigens auch ovxog mit Be- 
ziehung auf das Folgende^ das dann auch mit yaQ eingeführt wird; 
z. B. Rhet. 1410^ 9. Danach ist vielleicht zu erklären Met. 1054^ 18, 
wo Christ die Worte did xoiko für ^spuria^ erklärt. Ich beziehe 
sie auf das folgende ov yuQ avTiq>aövg x, r. A.; damit schwindet 
jeder Anstofs. 

998* 6 ovxe xä örnista xotg &6xQoig xr/i/ avx'^v i%Bi, tpviSiv. 
Schwegler und Kirchmann übersetzen hier örifieta mit Sternbilder, 
während doch aus Alexander das Richtige zu entnehmen war, dafs 
nämlich örifieta hier die mathematischen Punkte sind, was übrigens 
auch ohne Alexander sich bei einigem Nachdenken jeder selbst 
sagen mufs. In der Astronomie, d. h. in ihren geometrischen Kon- 
struktionen, werden die Sterne wie Punkte betrachtet. Nur das 
Schweigen von Bonitz, das als Zustimmung zu Schweglers Erklä- 
rung aufgefafst werden könnte, machte diese Bemerkung nötig. 

1001^ 6 if. wird im Verlaufe der Aporieen über die Frage, 
ob das Eins Wesenhaftigkeit besitze oder nicht, des Zeno Beweis 
erwähnt, dem zufolge (indem er sich auf den Standpunkt der 
Gegner stellt und von diesem aus argumentiert), wenn das Eins 
advatQBXov sei, es überhaupt nichts geben könne: o yaQ ^i'^xa 
XQoöxid'iiisvov [iiqxe dqxxiQOVfisvov noial [ist^ov fir/Si IXaxtov^ 
ov qyqöLv slvai xovxo xäv ovrov, äg SriXov or* ovxog (uyi- 
d'ovg xov ovxog j xal sl fiiysQ'ogj (Tofiartxoi/* rot)ro yaQ niwQ 
ov X, r. X, Also Zeno folgerte hypothetisch, wenn das Eins un- 
teilbar ist, so kann es gar nichts (also, wie wir hinzusetzen dürfen, 
auch keine Punkte) geben. Denn u. s. w. Man sieht, er setzte 
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dabei voraus^ das Eine müTste ein Quantum und wenn dies^ auch 
körperlich sein. Nichts desto weniger fugte er (1001^ 11 (F.) hinzu, 
Nicht-Körperliches (ta alka sc. fl öo^atixa) könne in gewisser 
Weise wenigstens gröfser oder kleiner machen, nämlich Flächen 
und Linien (denn man kann Flächen durch Aneinanderrücken mit 
Flächen, Linien durch Linien verdoppeln oder beliebig vergröfsern); 
nicht aber Punkt und Einheit (ptty^ifi xal (loväg). Er räumte 
also zunächst ein, dais es Quanta gebe, die nicht körperlich seien; 
aber weiter gab er mit der Bemerkung über 6tcy^ij und fiovcig 
doch auch zu, dafs etwas existiere, was [ii^ts Ttgoörid'siisvov ^i^ts 
äfpaiQovfiBvov TCOLet ^et^ov ^i]dl iXattov, Er widerspricht sich 
also eigentlich in einem Atem. Denn hier setzt er unbesehen die 
Existenz von etwas voraus, dessen Existenz er eben vorher ge- 
leugnet hatte. Und eben dies ist es, was Aristoteles 1001^ 13 ff. 
tadelnd hervorhebt. Aber freilich wird dieser Sachverhalt durch 
den Bekkerschen Text, den auch Christ beibehalten hat, stark ver- 
dunkelt. Sie schreiben beide mit E &Xl' inaidii ovtog d'SiDQst 
g)0QtiX(5g xal ivSi%Btai alvai aSvaCgatov xi^ &6tB xal ovxGig 
xal jCQog ixstvov xlv^ anoloyCav l%si x. r. L Dadurch kommt 
zunächst, grammatisch betrachtet, ein äufserst störendes Anakoluth 
zu Stande, über das sich Bonitz künstlich genug dadurch wegzu- 
helfen sucht, dafs er mit Z. 17 aXkä jcäg d^ x. x. L dem Sinne 
nach den Nachsatz eintreten läDst. Aber liefse man sich dies auch 
gefallen, so bleibt doch sachlich der offenkundige Übelstand, dafs 
Aristoteles, ohne noch den Widerspruch des Zeno erwiesen oder 
bemerklich gemacht zu haben, gleich mit einem inevSri ovxog 
d'aagct q)OQXix£g herausplatzt, also auf Grund einer blofsen, all- 
gemeinen Beschuldigung, als ob diese ohne Weiteres als erwiesen 
hinzunehmen wäre, in überdies noch ziemlich unklarer Logik gegen 
ihn polemisiert, man weifs eigentlich nicht recht, wie. Alle diese 
Ausstellungen scheinen mir ihre Erledigung zu finden durch die 
Aufnahme der Lesart von A^, die freilich Bekker nicht genau an- 
gegeben hat. Sie lautet: &kV el öri (nicht ijcaidrf) ovxcog d'soQst 
g)0QriXi5g xal iv8i%Bxai alvai x, x, k. Die Güte der Hs. A^ an 
dieser Stelle bewährt sich schon daran, dafs sie nicht, wie E, vor 
ivdixaxai ein ovx hat. Wie Christ in diesem Punkte E verurteilt, 
so hätte er es auch im Übrigen thun sollen. Denn al Sii ovxmg 
ist diejenige Lesart, welche dem Sinne wie der Syntax allein Ge- 
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ai &QCC to €v iavra xuvxov icxat^ ov% *iv iavxp iöxac. Simplic. 
in Arist. Phys. p. 83, 34 Diels jeoXkp yccg ^aXkov xä xa avxä 
€V xal äkki^Xoig xavxd iöxiv. Cf. Eurip. Phon. 156. Plut. Mor. 
1089 A. 

Aus dem, was unmittelbar folgt , hebe ich hervor die Worte 
1003^ 28 öf^kov d' ort ov %i»}Qit,Bxai otJr' inl yevieeag oOx' 
inl (fd'OQäg' ofioicag äh Tcal i%l ivog, wegen der falschen und 
von anderer Seite nicht berichtigten Deutung, die sie durch Bonitz 
und Alexander erfahren haben. Es soll bewiesen werden, dals ev 
und ov^ wenn auch begrifflich verschieden, doch Wechselbegrilfe 
sind, dafs also dem Umfange nach ev = ov. Dies wird mit Zu- 
hilfenahme des Begriffes avd'Qmnog — es könnte selbstverständlich 
auch jeder beliebige andere sein — bewiesen, offenbar nach Ana- 
logie des bekannten Satzes, dafs, wenn zwei Gröfsen das gleiche 
Verhältnis zu einer dritten haben, sie unter einander gleich sind. 
Es wird nun behauptet, dafs äv ard-gioitog und slg av^Qmxo^ 
nichts anderes besagen, als av^gmitog. Denn 1) wenn der Mensch 
entsteht, so entsteht eben ein seiender Mensch, und wenn er unter- 
geht, so geht ein seiender Mensch unter, kurz ^Mensch' und 
^seiender Mensch' decken sich, oder, wie es Aristoteles ausdrückt, 
ov xcnQC^Bxai: das ^seiend' verändert den Begriff des Menschen 
nicht. 2) Wenn der Mensch entsteht^ so entsteht eben ein Mensch 
u. s. w., also auch hier Big avd'QGmog =»= av9QW%og. Erst daraus 
folgt weiter, dafs Big dem Umfange nach = cor, d. h. dafs die Be- 
griffe Bv und ov Wechselbegriffe sind. So verläuft der Beweis 
tadellos. Bonitz dagegen bezieht das ov xwQL^Bxai schon un- 
mittelbar auf die Begriffe bv und ov: eine offenbare petitio prin- 
cipiij deren Aristoteles sich nicht schuldig gemacht hat, wie schon 
das o^otcog dh xal inl xov ivog zeigt, welches, die Richtigkeit 
der Bonitzschen Auffassung vorausgesetzt, nicht blofe überflüssig, 
sondern geradezu absurd sein würde. 

1005^ 4 ÖBt yccQ xbqI xovxan/ t^xblv XQOBXtöxaiidvovgj aXXa 
fi^ axovovxag ^T^XBtv. Schwegler verweist auf PluL de recte 
aud. rat. und Wyltenbachs Note, Bonitz schweigt. Es kann* nun 
gewifs axovBtv auch fernen' heifsen, aber doch nur, wo es sich 
um das Verhältnis des Schülers zum Lehrer handelt Hier aber 
ist von den alten q>v6txoC die Rede, welche povxo öxotibIv xBgi 
xov ovxog und die demgemäfs auch über die Axiome (eigene) 
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Untersuchungen anstellten. Darauf scheint axovovrag ebensowenig 
zu passen^ wie es einen klaren Gegensatz zu dem rjxsiv ngos- 
Möta^ivovg bildet. Die Unhaltbarkeit dieses axovovrag liegt also 
ziemlich klar zu Tage. Was aber dafür einzusetzen ist^ ob etwa 
ijxovTag oder dyvoovvtag oder was sonst, dürfte sich kaum mit 
Sicherheit entscheiden lassen. 

Übrigens birgt die Stelle noch eine weitere Schwierigkeit in 
sich. Nachdem nämlich Aristoteles eben gesagt hat; es sei Sache 
der jtQcirvi (pikoöotpia, die Axiome zu betrachten, sagt er hier 
1005^4, man müsse sie schon mitbringen, nämlich aus der Ana- 
lytik. Vielleicht löst sich der Widerspruch dadurch, dafs man die 
Worte eben auf jene q)v6ixoi bezieht: ehe man Physik treibt, 
sollte man die Wahrheit jener Axiome, gleichviel ob auf Grund der 
Analytik oder der Metaphysik, längst erkannt haben. 

1010^ 33 to Ss ta irnoxeciisva /li) elvai^ a -tcolsI ttjv 
attf^fjöiv, xal avBv ai6d^66(Dg ädvvatov. So interpungieren 
Bekker und Christ. Ein vernünftiger Sinn stellt sich dabei nicht 
heraus. Bonitz setzt mit einer Anzahl früherer Ausgaben vor ädv- 
vatov Komma, das Komma nach aüöd'TjöLv beibehaltend. Ich weifs 
nicht, wie er die Sache verstanden wissen will, denn er erklärt 
sich im Kommentar nicht darüber. Jedenfalls ist es gegenüber 
den Übersetzungen nicht überflussig, darauf hinzuweisen, dafs die 
Worte xal avav alö^r^öBrng zu dem Relativsatz gehören. Nämlich: 
'welche die Wahrnehmung veranlassen und zwar ohne selbst Wahr- 
nehmung zu haben.' Dafs dies der Sinn, ergiebt sich deutlich aus 
dem folgenden. 

1017^ 1 iti xo elvai örniaCvsi xal ro ov xb fihv SwdfiBt 
[^Tov]^ XO d' ivxBkBxela tc3v BlQfniBVwv xovxcdv. oqAv xs yag 
(pan€v alvai xal ro dm/dfisv [$ritäg] oQäv xal x6 ivtBXBXBia. 
Bonitz ist mit den übrigen Erklärern ratlos, wie man sich die Ein- 
schwärzung von ^rjxov und dann von ^i^xäg zu erklären habe. 
Schon Alexander kennt den Text nicht anders. Folgendes dürfte 
einige Wahrscheinlichkeit für sich haben. Unmittelbar vorher ist 
die Rede von der Inkommensurabilität der Diagonale des Quadrats 
mit seiner Seite. Da nun in unserem Satze durch die Worte xäv 
Bigrifidvmv xovxcov, deren Beziehung nicht auf den ersten Blick 
klar ist, eine Zurückweisung auf das unmittelbar Vorhergehende 
gegeben scheinen konnte, so lag nichts näher, als dafs ein Inhaber 

Apelt| Beiträge. 16 



Znr Metaphysik des Aristoteles. 227 

eigene Lösung des Rätsels^ bezweifelt aber die Richtigkeit der obigen 
Deutung. Mit vollem Recht. Denn 

1) hätte man doch zunächst ein Recht zu erwarten^ dafs Ari- 
stoteleS; der sonst mit Bezug auf die Idealzahlen an Worten nicht 
geizt; hier ein iv totg elSi]rtxotg ägid'iiots oder irgend eine ähn- 
liche Andeutung hinzugefügt hätte. Vor allem aber mufs es sonder- 
bar erscheinen ; dafs Aristoteles sich hier zur Bekräftigung einer 
eigenen Lehrbestimmung auf eine Unterscheidung des Plato aus 
einem Gebiete berufen soU^ das er in seiner Gesamtheit mit der 
gröfsten Entschiedenheit bekämpfte und als ein leeres Hirngespinst 
zu kennzeichnen nicht müde ward. 

2) Immerhin wäre es indes nicht undenkbar^ dafs Aristoteles 
bei schärfster Verurteilung jener Lehre doch in formeller Beziehung 
sich den Gedanken derselben zu Nutze gemacht hätte. Denn es 
kann eine Sache grundfalsch und doch Beispiel eines Begriffs- 
Verhältnisses sein^ das logisch bedeutsam und verwertbar ist. Sehen 
wir also zU; wie die Sache hier steht. Aristoteles nennt in unserer 
Stelle den Plato als Zeugen für eine Unterscheidung, diaigBöig^), 
die er, Aristoteles, als richtig anerkennt und in seinen Gedanken- 
kreis aufgenommen hat. Sie mufs also ihrem logischen Werte nach 
bei beiden die nämliche sein. Ob aber das Vor und Nach der 
Idealzahlen unserem aristotelischen Vor und Nach wirklich völlig 
entspricht, dürfte doch zu bezweifeln sein. Bei den Idealzahlen 
herrscht insofern ein Vor und Nach, als durch einen mystischen 
Erzeugungsakt {yivvri^iq) die späteren aus dem Eins und der 
Materie des Grofsen und Kleinen hervorgehen, wodurch, bei durch- 
gängiger, speciBscher Verschiedenheit der einzelnen Zahlen doch 
ein Abhängigkeitsverhältnis unter ihnen bedingt ist. In so enger 
Begrenzung versteht aber Aristoteles die hier in Betracht kommende 
Art des Vor und Nach nicht. Zutreffen würde die Deutung im 
Ganzen allerdings auf Stellen wie Phys. 260^ 17 ff., wo die Raum- 
bewegung, tpoga^ als tcqoxeqov in diesem Sinne, verglichen mit den 
übrigen Arten der Bewegung z. B. aXXoC(o0ig, erwiesen wird, inso- 
fern die erstere wohl ohne die letztere, diese aber nicht ohne jene 



1) Dafs bei diaigiasi aach nicht entfernt an die ysygocfifiivav duci- 
Qsasig za denken sei, ist so klar, dafs sich Christ (Fiat. Stad.) jede Er- 
örterung über eine Möglichkeit dieser Beziehung sparen konnte. 

15* 
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gedacht werden kann. Die örtliche Bewegung bestimmt nämlich 
auch für die übrigen das Grund verbal tnis^ so dais sie in der That 
auch als ein Erzeugnis derselben erscheinen. Betrachten wir daneben 
aber auch Stellen wie Met. 1077^3, wo gezeigt wird, dafs die 
Gegenstände der Mathematik zwar dem Begriff (Xoyp) nach früher 
sind als die Körper der Sinnenwelt, dafs aber dem wesenhaften 
Sein (pvöLo) nach die Körperwelt das frühere ist, so gewinnt die 
Sache schon ein anderes Ansehen. Denn unmöglich kann man die 
Punkte, Flächen u. s. w. in dem Sinne ein Erzeugnis der Körper- 
welt nennen, wie in dem obigen Falle. 

3) Angenommen aber auch, die Deutung auf diese Lehre biete 
sachlich keinerlei Anstofs, so scheint doch der handschriftlich besser 
als das Imperfektum beglaubigte Aorist ixQtifSato (so A^ und wahr- 
scheinlich Alexander)^ wenn auch nicht notwendig, so doch natür- 
licher und eher auf eine bestimmte Schrift hinzudeuten, als auf 
eine blofs mündliche Lehre. Vgl. Christ^ Piaton. Stud. p. 33. 

Trotz alle dem müfsten wir uns mit dem von Trendelenburg 
Gebotenen begnügen, wenn es nicht doch eine Stelle im Piato 
gäbe, die allen Anforderungen zu genügen scheint, ohne dafs ich 
sie bei einem der Erklärer erwähnt fände. Ich meine Timäus 34 D. 
Nachdem nämlich Plato die Bildung des Weltkörpers geschildert 
hat, bahnt er sich mit folgenden Worten den Übergang zur Dar- 
stellung der Bildung der Weltseele: r^v di] tl)v%riv ov% aQ vvv 
vötsgav iTCLxeiQovfiev kiyeiv^ oi;rcii^ i^LTfixavtiüato xal 6 d'Bog 
vBoxBQaV ov yag av aQX€(fd^cci nQsößvtSQOV vtco veeozBQiyu 
^vvdg^as sl'aöav' akXa Ttcog rifistg TtoXv ^szixovtsg tov ngoötv- 
Xovrog rs xal eiTty tavtt] xt] xal ^.eyoiisv 6 di xal ysvaöst 
xal äQ6ty ngozigav xal 7tQ€6ßvrB0av iwxfiv 0ciiiatog mg 
äBCnoTLv xal aQ^ovöav ag^o^dvov ^vvBöti^öato ix tävdd rs 
xal rotrode tgoTtcD (cf. Legg. 896 C. 892 C. 894). Hier findel 
sich alleS; was wir brauchen: das XQoxBQOVy der ov0ia und qwtSig 
nach, im Gegensatz zu anderen^ menschlich näher liegenden Vor- 
stellungsweisen, das Bedingtsein des Einen durch das Andere, aber 
nicht umgekehrt. Das im Sinne der ganzen Darstellung bildlich 
zu nehmende yBVBöBi entspricht hier der ovöia und q>v6ig^ denn 
an eine wirkliche yavBöig ist ja bei der Weltseele noch weniger 
zu denken, als bei der menschlichen Seele. Mit der Erzeugung 
durch Gott ist eben ihre ov6Ca und €pv6ig gemeint; der gemäfs 
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sie früher sein mufs als der Körper, ähDlich wie Ärist. Met. 
1077*19 sagt, das a^v%ov sei tij ov6la v6t€Q0v iinl^vxov. Auch 
die Auseinandersetzung Het. 1035^ 3 ff. ist in gewisser Weise zu 
vergleichen. 

Im 15. Kapitel des synonymischen Buches d wird das tcqos 
u erörtert und zwar zunächst in Beziehung auLentweder einseitig 
oder wechselseitig sich bedingende Zahlen- und Gröfsenverhältnisse. 
Was nun zunächst die Zahlenverhältnisse betrifft, so handelt es 
sich entweder um bestimmte Verhältniszahlen oder um ein all- 
gemeines Zahlenverhältnis (zu dessen Beziehung wir Buchstaben zu 
Hilfe nehmen). Das erstere nennt Aristoteles agi^iiivov, das an- 
dere doQLötov. Für beide Fälle unterscheidet er wieder zwei 
Unterabteilungen: entweder nämlich bedingen sich die beiden Glieder 
einseitig oder wechselseitig. Es ergiebt sich demnach folgende 
Tabelle: 

2 : 1 SmXdaiov i. e. ngog sv \ « 



Mif ripLioltovi vqyrifitouov i. e. ngog avtovgi 
n : 1 noXXanXdaiov i. e. TCgog sv V 

: -qjr imiiogMv: vnsnifiogiov i. e. TCQog avtovg 



dogCazong 



Bonitz irrt p. 260 seines Kommentars in der Annahme^ es 
handele sich hier ausschliefslich um reciproke Werte; nur das 
zweite Glied in jeder der beiden Abteilungen stellt einen reciproken 
Wert dar. Wir würden den Wortlaut gegen uns haben, wenn wir 

auch in den ersten Gliedern mit Bonitz einsetzen wollten 2 : -^ 

und n : — , um reciproke Werte zu erhalten. Denn es heifst ja 

ausdrücklich dmXdöiov Ttgog ev und was die allgemeine Bedeu- 
tung von SmXadLov und ^fi^c^v anlangt, die so oft in den aristote- 
lischen Schriften als Beispiel des ngog xv aufgeführt werden und 
auf die sich Bonitz beruft, so sind sie offenbar nie gedacht in dem 

Verhältnis von 2 : — , sondern in dem Verhältnis von 2 : 1. Das 

geht deutlich hervor z. B. aus Top. 135^ 26 fjiitöeos tSiov zb ag 
^v TtQog ovo und Cat. 6^ 31 xal ro äcTckäöiov rifiiösog diTckdöcov 
xal ro 7]iii6v dtTCka^iov rjiiLöv, Denn sonst müfste es ja heifsen 
ro SiTtkdöLOV fjii^öBog xstQa^XdöLov xal to tJ^ilöv diTCkaöCov 
retaQtriiioQLOv. Gf. Cat. 7^ 16 u. a. Dabei darf man sich nicht 
irre machen lassen durch den Einwurf von Bonitz, es durfte dann 
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nicht heifsen jtQog av^ sondern XQog to ev. Es kommt hier gar 
nicht darauf an^ dafs diese Einheit auch unmittelbar die Eins selbst 
ist; es kommt nur auf das Verhältnis an und dies ist immer wie 
2 : 1; auch wenn die wirklich vorliegenden Mafse 4 : 2 oder 8 : 4 
zeigen. Überdies bestätigt die Definition, die Top. 135^ 24 gegeben 
wird; aufs beste sowohl von sachlicher wie von sprachlicher Seite 
unsere Auffassung: olov i^sl kiyatav to {ihv SvickoifSiov tcqoq x6 
i^liLGVj ric Sl dvo XQog €v, iöti dl xov SmXaölov tSiov to 
C3g ovo ütQog £v, sHij av xov riiitösog Miov to mg €v TCQog ävo. 
Cf. Top. 147» 30. 

Von diesen Zahlenverhältnissen wendet sich dann Aristoteles 
zu dem allgemeinen Gröfsenverhältnis des wC£Qi%ov und {msg- 
sxoiievov, über das er sich 1021» 4 folgendermafsen ausläfst: ro 
(J' vTtEQixov ngog tb v7C£Q€x6(ibvov olcag aoQiötov xaz* agtO'- 
^iov 6 yccQ dgid^fiog 6v(i(isrQog^ xata fbij 6vn^6tQ0v dh aptO*- 
libv ksystav xo yag v%EQi%ov JtQog x6 vjtsQsxoiisvov xoöovxöv 
XE iöxt Tcal hr xoiko d' a6Qi6xov* bnoxBQOv yag hvxEv ioxiv^ 
^ ttsov ^ ovK l'öov. Es ist klar, dals hier ein völlig unbestimmtes, 
weder durch bestimmte Zahlen noch allgemein durch Buchstaben 
zu bezeichnendes Verhältnis vorliegt. Anders wäre das, wenn die 
überragende Gröfse (to vitEgixov) immer ein Vielfaches, z. B. das 
Doppelte der kleineren wäre, ein Fall, der am Schlufs angedeutet 
wird durch das iq töov. Allein auch wenn die beiden fraglichen 
Gröfsen, z. B. die Linien x und y, überhaupt nur immer kommen- 
surabel wären, liefse sich ein allgemeines Zahlenverhältnis zwischen 
ihnen ausdrücken mit Hilfe der Gleichungen 

y => na 

wobei a das beiderseitige Grundmafs, m und n die Multiplikatoren 

dieses Grundmafses für die beiden Linien wäre. Wir würden dann 

die Proportion erhalten 

x:y ^= m:n 

Mit Hilfe des arithmetischen Mittels könnte man auch leicht 

ein gewisses korrespondierendes Zahlenverhältnis im Sinne unserer 

Stelle (jtgog xC) zwischen x und y darstellen. Denn es sei yu 

dies arithmetische Mittel, (d. h. /x = ^"T^ j, d die Differenz 

zwischen x und y, so würden wir die einfachen Formeln er- 
erhalten 



Zur Metaphysik des Aristoteles. 231 

d 

vorausgesetzt^ dafs x die kleinere Gröfse ist. Ist x die gröfsere^ 
dann umgekehrt 

Allein sie können ja auch inkommensurabel sein, wi^ die Seite 
des Quadrats und die Diagonale. Dadurch wird die Bestimmung 
eines allgemeinen Verhältnisses unmöglich gemacht. Das scheint 
es nach Lage der ganzen Sache nur sein zu können, was Aristoteles 
mit den Worten 6 yaq ccQL&^og — IsystaL sagen will, was ihn 
aber freilich die Hs. E, der die Ausgaben folgen, nicht sagen läfst. 
Folgt man ihr, so hat Bonitz ganz recht, wenn er mit den Worten 
parum apte conmnxii, quae inter se manifesio repugnant, omnem 
numerum esse iSv(i(i6tQov et haec dici xato (iri 6v[ifi€tQov agid"- 
luv auf den offenen Widerspruch hinweist. Allein A^ hat: 6 yccQ 
agid-^og övfiiutQOV^ KUtä ^i^ övfiiistQov de ocQLd'^bs ov ksyov- 
xai. Danach wird es heifsen müssen: 6 yag ccQcd'^og öv^iietQog^ 
xatä ft^ öV(i(i6rQ(ov dh UQid'fiol ov Xsyovtat (oder aQid'^bg ov 
ksyetat): Menn die Zahl ist symmetrisch, d. h. Zahlen stehen 
immer in mefsbarem, kommensurabelem Verhältnis zu einander, für 
Nicht -Kommensurabeles dagegen gelten die Zahlen nicht'. Da A^ 
nach uQiS'iiog hat 6vii(istQ0Vj könnte man auch denken an 6 yag 
ccQtd'iibg 6v(i(idTQ0v ^die Zahl gilt von kommensurabelen Gröfsen'; 
doch ist das nicht nötig. 

1026* 13 fj lihv yccQ q)v6tX7i Ttagl %(OQi0xa (aIv dXX* ovx 
axitfijta^ T^g äh fiad'tniarLxijg ivia neqX axCvrixa [ilv ov %(DQL6ta 
S* ütf(ogj aAA' (og iv vXy. Hier hat Christ in Übereinstimmung 
mit Schwegler das in allen Hss. überlieferte und dem Sinne allein 
angemessene axdgitfta in %GiQi0xa ändern zu müssen geglaubt. 
Schwegler hat übersehen, dals der Gegensatz zu der Ttgcixt^ ipiXo" 
(Soq>Ca nicht in dem einen Gliede ^ ft^i/ yuQ tpvöixii — axCvrixa^ 
sondern in beiden Gliedern bis Ag iv vXy liegt, dafs also mit dem 
fteV in Z. 14 gar nicht die Beziehung auf die Gegenstände der 
TCQcoxTi ipjLko6oq>Ca ^ sondern blofs auf das folgende aAA' ovx axC- 
vrixa liegt. Mit den %iXiQi6xa sind hier offenbar nicht die Einzel- 
wesen als solche gemeint, sondern das, was ein von der Materie 
getrenntes Dasein hat. 
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1026** 10 ff.: rov avxov 8\ tqoTCov ovSi* 6 yecjfiBtQtig 
d'6(DQ€t xä ovTo övfißsßijxota TotQ öxT^iiuötVy ovd' ci eXBQOV 
Böri TQLymvov xal xQiycDvov dvo oQd'äg i%ov. Die neueren 
Erklärer bleiben bei der Deutung Alexanders^ nach welcher mit 
dem TQLycDvov und tQiyovov Svo OQd^ag e%ov der Gegensatz 
eines sinnlichen; mit der Materie behafteten Direiecks und des 
abstracten^ mathematischen Dreiecks gemeint sei Da£s dies durch 
den Wortlaut eher abgewiesen als nahe gelegt wird^ erkennen sie 
gleichwohl an. Mafs und Bedingung für jede Erklärung muTs aber 
doch zunächst der Wortlaut sein. Und ich meine , es läfst sich 
auch bei strenger Einhaltung des Wortsinnes eine befriedigende 
Deutung gewinnen. Es handelt sich um die Erläuterung des ov 
Kttxa öv^ßsßrjTcog, Der Geometer^ sagt Aristoteles, beschäftigt sich 
nicht mit den zufälligen Eigenschaften der Figuren, sondern mit 
den notwendigen und wesentlichen, er beschäftigt sich auch nicht 
mit Fragen wie der, ob das Dreieck verschieden sei von dem 
zwei Rechte umfassenden Dreieck. Das Letztere ist nämlich eine 
müfsige Sophistenfrage, die auch in gewissem Sinne zu den 0i;ft- 
ßsßrixoxa gehört. So wenig nämlich die Eigenschaft des Dreiecks, 
zwei Rechte zu haben, ein eigentliches öv^ßsßtixog^ vielmehr ein 
öviißeßtixog xaO'' avxo des Dreiecks ist, das als solches natür- 
lich der Untersuchung des Geometers unterliegt (cf. de anim. 
402^ 20), so sehr ist das exaQov slvav XQiyiovov nal xq. d. o. s. 
eine unwesentliche, accidentelle Sache, die aber für die Sophisten 
deshalb von grofser Wichtigkeit war, w.eil sie hier einen ihrer 
Haken einschlagen konnten, um eine sophistische Chikane anzu- 
bringen. Gab man nämlich die Verschiedenheit der beiden Begriffe 
zu, so verwickelte man sich in Widersprüche, insofern ja doch 
jedes Dreieck als Dreieck zwei Rechte umfafst. Leugnete man 
aber die Verschiedenheit, so wurde man in die beliebte Falle des 
aäok66x6LV gelockt, über die uns das 13. Kapitel der sophistischen 
Elenchen genügende Auskunft giebt. Ist nämlich Dreieck (a) und 
zwei Rechte umfassendes Dreieck (b) dasselbe, so kann man für a 
substituieren b und so kommt man mit Einsetzung dieaes Wertes 
in b zu der Bestimmung: ein zwei Rechte umfassendes, zwei Rechte 
umfassendes Dreieck u. s. w. in infinitum, kurz die rechte Sophisten- 
weisheit, die ja Aristoteles hier kennzeichnen will. Ein Acciden- 
telles ist auch dies, wie alles, was die Sophisten zu Markte brin- 
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gen, wena es auch nicht ein (fviißsßijxog im eigentlichsten Sinne 
ist. Und diese Verschiedenheit deutet Arist. klar an, indem er 
sagt ovds tä ovtG) övfißsßi^xota ovd' bI , , . Dafs mit diesem 
ovö^ si Arist. auf die sophistischen Kniffe übergeht, zeigt deutlich 
das unmittelbar Folgende: eiöl yccQ oC täv 6o<piötäv koyot ^sqI 
tb övfißeßrixog tos BiTtetv iidXi6ra xavtmv^ Ttotegov etSQOv rj 
tavtov iiovötxov xal yQa(i(iatix6vj xal (lovöixbg KoQLöxog xal 
KoQlöxog X. T. A., alles Fragen, die ganz dem nämlichen Genre 
angehören, wie die oben bezeichnete. 

Nachdem Aristoteles im 2. Kapitel des fünften Buches die 
Natur des övfißsßrixog im Allgemeinen durch den Gegensatz zu 
dem Notwendigen (i^ dvayxrjg) und Meistenteils (tb <og inl xb 
nokv) bestimmt hat, begumt er das 3. Kapitel mit folgenden son- 
derbaren Worten 1027* 29: ort d' bI^Iv &Qxal xal attia ysv- 
vrjxä xal (p&aQxd avsv tov yiyvsö^av xal tpd'eigsöd'ai (pavBQov. 
sl yccQ fi^ tovt\ il^ avayxrig navt e6tai^ ei tov yiyvonbivov 
xal q)d'UQO(idvov fi.^ xatä (Svfißsßrixbg atxiov tt dvdyxfj elvai, 
eine Behauptung, die dann durch Beispiele erläutert wird. Der 
Widerspruch, welchen die Fassung der Worte ort — g)avsQ6v 
zeigt, würde noch nicht unbedingt die Annahme eines sachlichen 
Widerspruches notwendig machen; denn dieselbe paradoxe Aus- 
drucksweise findet sich auch an anderen Stellen. Met. 1043^ 14: 
dvdyxri dr^ tavtrjv (d. i. die ov(fia als elSog) rj dtdiov Bivai iq 
fp%'aQxriv avev tov (pd'siQsöd'aL xal ysyovivai, avev tov 
yiyvsö&ai. Vgl. Met. 1044 *» 21 ff. Auch de coelo 280^ 15 f. 
und vorher 280^ 7 hätten die Erklärer heranziehen können. Allein 
in diesen Fällen hat die Ausdrucksweise ihren guten Sinn. Denn 
wir wissen schon aus Met. Z^ 8 p. 1033* 24 IT., dafs die Form 
unvergänglich ist; mithin hat in dem ausgeschriebenen Beispiel 
(1043^ 14) das erste Glied der Alternative {atSiov) volle Giltig- 
keit^ während das zweite die Vergänglichkeit nur in uneigentlichem 
Sinne zuläfst. Wenn die eherne Kugel (das övvsiXri^^vov oder 
xoäe TL, in dem Materie und Form vereint sind) zerstört wird^ 
so wird auch die Form mit zerstört, aber nicht als solche, son- 
dern nnr xaxic övfißeßipcog^ denn an sich ist sie unvergänglich. 
Wenn sich also Schwegler Metaph. Bd. IV p. 24 auf diese Stelle 
beruft, um die Rechtmäfsigkeit der Oberlieferung an unserer Stelle 
10^7^ 29 i\x erweisen, sq hatte er sich nicht 4es Nachweises 
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überheben därfen^ dafs die durch jene angebliche Parallelstelle 
gesicherte Bedeutung der fraglichen Wortverbindung den Anfor- 
derungen des Zusammenhanges an unserer Stelle entspricht. Das 
Absehen aber des Aristoteles an unserer Stelle ist so klar^ dafs 
es keiner Mifsdeutung iahig ist: er will zeigen^ das die Kausal- 
reihe der Veränderungen, des Entstehens und Vergehens, nicht 
durchweg den Charakter der Notwendigkeit, sondern vielfach den 
der Zufälligkeit trägt, daJs wir also bei Verfolgung der Kausalreihe 
nach ihrem Anfang zu (regressus) häufig auf rein zufallige Ursachen 
stofsen. Denn wenn ich die Verkettung der Ereignisse rückwärts 
verfolge, so komme ich immer von einem Bedingten auf ein anderes 
Bedingtes, auf einen anderen Grund, bis auf einen Grund, der 
zwar an sich ebensowenig unbedingt ist, wie die andern, für den 
ich aber keinen zureichenden Grund angeben kann. Diesen Re- 
gressus verdeutlicht Aristoteles an einigen Beispielen ^ die es sich 
lohnt anzusehen. Angenommen, es wird einer auf einem Ausgang 
vom Hause seinen Tod finden. Der Eintritt dieses künftigen Er- 
eignisses liefse sich durch folgende Kausalreihe mit dem gegen- 
wärtigen Stand der Dinge verbunden denken: er wird ausgehen, 
weil ihn dürstet (ein Bewirkungsverhältnis, zwar nicht i| ovdyxijg^ 
aber doch nach dem ag iitl to itoXv^ da der Dürstende gewöhn- 
lich am Brunnen seinen Durst zu stillen sucht); der Durst aber 
ist eine Folge des Genusses scharfer, gesalzener Speisen (dies ist 
€| avayxrig). Dieser Genufs aber ist der gegenwärtige Stand der 
Dinge; da dieser nun rein zufallig ist — r^toi vjtaQx^L ij oi, denn 
jener Genufs hätte ebenso gut unterbleiben können — , so ist da- 
mit der ganzen Reihe das Gepräge des Zufalligen aufgedrückt.^) 

1) Aristoteles bringt diesen Charakter des Zufälligen zu scharfem. 
Ausdruck durch die Worte maz' l| dvdyvirig dnod'avsttaL ij ov« a»o- 
d-aveiruL, die Schwegler sehr mit Unrecht dahin deutet 1. 1. p. 27, als 
sollte darin gerade die Anerkennung der unbedingten Notwendigkeit 
liegen. Das Gegenteil ist der Fall. Folgte sich alles mit unbedingter 
Notwendigkeit (l| dvdy%rjg), so wäre jene Alternative ausgeschlossen. 
Gerade das Widersinnige dieser unbedingten Notwendigkeit sollten 
die Worte darthun. Denn es handelt sich hier ja nicht um logische, 
sondern um reale Notwendigkeit. Nur für die erstere gilt der Sats 
des Widerspruchs. Die reale Notwendigkeit schliefst die Möglichkeit des 
Gegenteils von vom herein aus. Wenn man also durch die Bückverfblgung' 
der Gründe sich zu einer solchen Alternative genötigt sieht, so ist sie 
der schlagendste Beweis, dafs hier kein Geschehen l| dväyxrie vorliegt. 
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Wollte man ihr den Charakter der Notwendigkeit beimessen, so 
wurde man auch diesen relativen Anfangspunkf, den Genuls scharf 
gesalzener Speisen , als etwas Notwendiges anerkennen müssen. 

Nicht anders, wenn man nicht blofs bis zum gegenwärtigen, 
sondern auf einen Zeitpunkt der Vergangenheit zurückgeht. Auch 
hier wird man immer neben solchen Zusammenhängen, die eine 
erkennbare notwendige Verknüpfung der Ereignisse darstellen, auf 
rein zufallige Ursachen stofsen. Wie in dem vorigen Beispiel der 
Durst zwar eine notwendige Folge des Genusses scharfer Speisen 
ist, dieser Genufs aber nicht ebenso eine notwendige Folge des 
vorhergehenden Zustandes, so ist hier durch den notwendigen Zu- 
sammenhang zwischen dem Tod und dem Todeskeim, der von 
Anfang an durch die Vereinigung entgegengesetzter Elemente dem 
Menschen eingesenkt ist, zwar eine notwendige ursächliche Ver- 
kettung gegeben, alles übrige aber, wie die Art des Todes und 
die Bildung dieses einzelnen menschlichen Organismus selbst bleibt 
zufällig (denn dieser bestimmte Mensch hätte ja ebenso gut nicht 
geboren werden können). 

Dies der Gang der vorliegenden Betrachtung, deren Bedeu- 
tung im Allgemeinen auch von Schwegler, trotz vieler Mifsvei^- 
Ständnisse im Einzelnen, nicht verkannt werden konnte. Es ist 
kein Zweifel, dafs mit den aQX^^ ^^^ aüua yavvrixa xal fp^agroi 
unserer Stelle zufallige (nicht bleibende oder nach einer festen 
Regel wirkende) Ursachen gemeint seien, also das Gegenteil von 
dem, was als der Form eigentümlich gilt, d. i. Unvergänglichkeit. 
Diesen Charakter des Unvergänglichen und Bleibenden aber, auf 
dessen Ausschliefsung die ganze Betrachtung hinausläuft, würden 
wir unseren attia zusprechen, wenn wir sie in dem Sinne wie die 
BtSri nennen wollten ysvvqta avev toi yCyvscd'ai, 

Es müfste also der Ausdruck, um hier statthaft zu sein, eine 
ganz andere Bedeutung haben als in jenem Falle. Eine solche 
giebt ihm Alexander p. 419, 16 durch die Behauptung^), es seien 
damit die zufälligen Nebenwirkungen einer eigentlich wirkenden 



1) in fi.17 oUo96(iov Siä ysvsaBoag tivog xal fia^rjaBrng xal 0X019 
XQOvmijg nuQaxdasag Big zo slvat oliiodonog xal dvvaad'ai noisiv olnCav 
T^HSV, Btg dl to Too (ihv Tidsiav slvai ziiv oluCav, reo dl XvnrigccVy ovda' 
limg dia zoiovzov tivog ^x£v, — dlX' dxQovag avvißrj avza z6 yivsad'ai 
wkiQV avzbv zov Ivnsiv ztiv ol%lav. 
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Ursache gemeint. Die letztere beruhe, wie beim Baumeister, als 
Schöpfer von Gebäuden, insofern auf einer yivaöig^ als er seia 
Handwerk erlernen mufs, während jene zußUigen Nebenumstande 
(Met. 1026^ 6), wie z. B. dafs das Haus dem einen angenehm, 
dem andern widerwärtig sei, nicht eine solche ydvsötg zur Vor- 
aussetzung hätten, also zeitlos, äxQovmg, sich zutrügen. Diese, 
eines Alexander wenig würdige Exegetenweisheit hätte Boniiz 
Bedenken tragen sollen sich anzueignen. Da er sie gleichwohl 
durch sein Ansehen gedeckt hat, p. 291 des Kommentars, müssen 
wir einen Augenblick dabei verweilen. 

Zeitlos soll eine solche Nebenwirkung sein? Welcher Macht- 
haber im Beiche des Geistes soll uns zwingen können, solchen 
Widersinn zu glauben? Eine solche Nebenwirkung hat doch ebenso 
gut ihre zeitliche Entstehung, wie die Hauptwirkung, und yivB0t>g 
ist doch nicht dasselbe wie ^lad^Ciq. Und was zeitlos ist, dabei 
aber doch existiert, wie kann das anders als ewig sein? Aber 
weiter kommt in Betracht, dafs es sich hier gar nicht um not- 
wendige und zufallige Begriffs Verhältnisse handelt wie bei dein 
oixoSoyLog^ dessen Kunst doch darin besteht, dafs er Häuser bauen 
kann, nicht dafs er immer Häuser baut, sondern um den realen 
Zusammenhang der Ereignisse. Wenn der o^xodd/io^ ein Haus 
wirklich baut, so hängt das unter Umständen noch von ganz anderen 
Gründen ab als dem, dafs er es bauen kann. 

Man könnte vielleicht zur Deutung des rätselhaften Ausdrucks 
zurückgreifen wollen auf 1026^ 19: q>aCvetai yicg tb öviißsßfpcog 
iyyvg %i %ov [iri ovtog. dijlov de xal ix täv totovrav Ao- 
y(ov' tmv [isv yag aXXov tgostov ovtov iöti yivBfStg 7ta\ 
g)&OQd, xmv 8\ xata tb fSviißsßvixbg ovx iöxiv. Allein 
in diesen Worten hiandelt es sich nur um den Gegensatz von 
Substanz und Accidens. Ein eigentliches Entstehen und Vergehen 
(in dem bekannten engeren Sinne) konunt nur. der ersteren zu, 
nicht dem letzteren. In unserem Falle aber bandelt es sich um 
den Kausahiexus, dessen Glieder gleichmälsig aus Substanzen und 
Accidenzen bestehen können. Es findet also gar keine Verglei- 
chung statt. 

Ich wüfste nur eine Möglichkeit der Deutung. Man könnte 
sich nämlich unter diesen ^entstandenen und vergänglichen Ursachen 
ohne Entstehen und Vergehen' da3 denken, was wir freie Ursachen 
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Denneo^ d. h. die dem Menschen vermöge der WillkQrlichkeit seines 
Handelns innewohnende Kausalität Diese wirkt zwar unter Natur- 
gesetzen, wie alles^ was in der Welt der Erscheinungen steht, 
aber einerseits können wir diese Gesetzmäfsigkeit nicht im Einzelnen 
erforschen^ sondern nur sagen, der stärkere Antrieb siegt, ander- 
seits müssen wir ethisch betrachtet uns doch als die absoluten 
Urheber unserer Thaten ansehen. Wir könnten davon folgende 
Anwendung auf unsern Fall machen: es giebt Ursachen, die zwar 
irgendwie geworden sind und auch wieder aufhören, die aber 
doch nicht in erklärbarem Naturzusammenhang stehen, nicht den 
Charakter des mechanischen Entstehens und Vergehens an sich 
tragen. Auf eine solche Erklärung könnten die Worte führen 
1027^ 11: d'^Xov aga ort ft^'^pt tivog ßadL^ec ccqxVS^ ccvti] d' 
ovKBtL elg alko. lötaL ovv fj rov ojtorsQ^ hvxsv avriy, xal 
al^tcov tijg ysv£6£(og ccvrijg aXko ovSiv, Allein abgesehen 
von der UnStatthaftigkeit, dem Aristoteles in dieser Schärfe die 
Antinomie der Freiheit und Notwendigkeit zu leihen, zeigt schon 
die im Ganzen einfachere und klarere Parallelstelle im 10. Buch 
p. 1065* 6 ff., dafs mit den hervorgehobenen Worten ganz allgemein 
nur das irgendwo erfolgende Abreifsen des Fadens der Erklärungen 
nach oben hin gemeint ist, gleichviel ob es sich um menschliches 
Thun oder um blofse Naturereignisse handelt. Denn die Parallel- 
stelle spricht bei ganz gleichem Zweck der Betrachtung nur von 
solchen Naturereignissen (Sonnenfinsternis).^) 

1) Des Aristoteles Ethik betrachtet, wie jede gesunde Ethik, den 
Menschen einfach als ein freies, für seine Handlungen verantwortliches 
Wesen und geht, sehr zum Vorteil der Sache, aof die metaphysischen 
Schwierigkeiten, die mit dieser Voraussetzung verknüpft sind, gar nicht 
ein. Wie er aber, abgesehen von dem ethischen Gesichtspunkte, das 
menschliche Thun im allgemeinen Naturzusammenhange ansieht, können 
wir aus unserer Stelle der Metaphysik lernen. Es gilt ihm dasselbe, 
soweit es nicht i£ iLvdy%riq (wie z. B. das Atmen) oder co? i»! xo noXv 
geschieht, einfach als avfiß8^%6gj wie bei den Naturprocessen. Das 
evp^spvi%6g hat demnach bei ihm einen sehr weiten Spielraum, viel weiter 
als das, was wir Zufall nennen. Im zweiten Buche der Physik (c. 4 — 6) 
wird neben dem i^ dvdyxrig (oder ael maavtmg) und dem thg inl to 
nolv das avtofiaxov und dno tvxrjg in schwieriger und vielfach dunkeler 
Ausffibmng besprochen, deren Erklärung durch die scharfsinnigen Er- 
läuterungen Torstriks (Hermes IX p. 426 ff.) wesentlich gefördert worden 
ist. Torstrik unterläfst es aber zu bemerken, dafs diese Auseinander- 
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Es bleibt also, wenn wir den Aristoteles nicht in unlösbaren 
Rätseln reden lassen wollen, nichts übrig, als einen Fehler in der 
Überlieferung anzuerkennen. Hält man sich nun einerseits gegen- 
wärtig, dafe es sich in unserem Abschnitt um nichts anderes han- 
delt, als um ein Aufsteigen zu den rückwärts liegenden Ursachen, 
um einen Rcgressus, anderseits dafs alle Anstöfse und Dunkel- 
heiten aus dem avsv roi; yiyvecd'at xal g)d'siQ£6d'ai flössen, 
so wird man es vielleicht nicht zu kühn finden, wenn durch Ver- 
wandlung dieses avev in avto beiden Rücksichten gedient wird. 
Dann hängen die Genetive tov yfyveö&'ai xal ^Q'eiQBOd'ai. natür- 



setznng im Ganzen eigentlich ein etwas rhapsodisches Gepräge trä^; 
denn sie füllt nicht wirklich das Gebiet aus, das sie ausfüllen zu sollen 
scheint. Die Art nämlich, wie das ccvxoficcTov eingeführt wird, muJGa 
fast notwendig den Glauben erwecken, es solle dadurch dasjenige ganze 
Gebiet des Geschehens umfafst werden, welches übrig bleibt nach Ab- 
zug des ^1 dvdynrig und mg inl to nolv. Allein das avtofiatov^ dem 
das dnb tvxrjg (cf. Met. 1025* 14, eine Stelle, die Torstrik zum Schaden 
seiner Untersuchung verabsäumt hat mit zu Bäte zu ziehen) als eine 
besondere Art untergeordnet ist, setzt immer einen erkannten Zweck 
voraus. Um sagen zu können, etwas geschieht dno tov avto^dzovy 
mufs ich wissen, was der eigentliche Zweck bei dem Vorgang ist oder 
welche bekannten Zwecke durch einen Vorgang gestört oder gefordert 
werden. Das kann ich aber bei Beurteilung von Vorgängen in der Natnr 
durchaus nicht immer; denn selbst bei Kenntnis der Gesetzmäfsigkeit 
ist der Zweck oft nicht klar, wie z. B. Aristoteles selbdt gesteht, den 
Zweck der Mondfinsternisse nicht zu kennen oder vielmehr geneigt ist» 
einen solchen überhaupt zu leugnen, Met. 1044^ 12. Das avtoiuttop be- 
ruht eigentlich auf dem Zusammentreffen zweier E^ausalreihen, einer 
innerhalb der Berechnung liegenden und einer aufserhalb der Berech- 
nung liegenden. Nun giebt es aber für unsere Beurteilung doch auch 
Reihen, die lediglich der letzteren Art sind. Es kann z. B. in Oder und 
unbebauter Gegend durch anhaltende Nässe sich ein Felsstück von einem 
Berg lösen, in einen Bach herabrollen und dadurch dessen Lauf etwas 
ändern, ohne dafs dies irgend jemand oder in irgend einer Beziehung 
schadet oder nützt, kurz ohne dafs dabei von einem glücklichen oder 
unglücklichen Zusammentreffen mit bekannten Zwecken die Bede wäre. 
Hier liegt also eine Kette von Ursachen und Wirkungen vor, die als 
Ganzes rein zufällig, aber doch nicht avTOftatov ist. Es bleibt demnacli 
in der Untersuchung Phys. B 4 — 6 eine Lücke, die durch unsere Stelle 
der Metaphysik ausgefüllt wird. Nicht als ob die attia yBwrjftd in 
Gegensatz ständen zu dem avTOficizov; aber sie umfassen ein weiteres 
Gebiet, in welchem das avxofuctov in gewisser Weise mit enthalten isi» 
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lieh von aQx^^ ^^^ atxia ab und alles stimmt aufs beste zusam- 
men; auch erledigen sich dadurch die etwas gewaltsamen Ab- 
änderungsvorschläge Christs. Über den Ausdruck ccvg) in Ver- 
binduDg mit ahia und aQxri vgl. Bonitz Ind. p. 68^ 47 s. v. 
ai/(D. Die atxia ysvvrita xal q>^aQxa stehen im Gegensatz zu 
denjenigen Ursachen^ welche das yiyvßöd'at i^ dvdyxrig oder die 
itdLog ydvjBötg bewirken. Die letztere beruht immer auf einem 
Kreislauf der Erscheinungen^ innerhalb dessen eigentlich jeder 
Punkt zugleich als Anfangs- und Endpunkt betrachtet werden darf.^) 

1) Eine dtdiog yivsaig kann nach Aristoteles nur im Kreislauf 
durch Zurückbeugen {avaTiafi^msiv) auf den relativen Anfang stattfinden. 
Eine geradlinige endlose (dtdios) Entwickelung kann es nicht geben, da 
ich rückwärts nie auf einen absoluten Anfang komme und dieser doch 
unentbehrlich ist. Die beste Aufklärung über die Sache findet man in 
dem sehr beachtenswerten Schlufskapitel der Schrift de gener. et corr. 
c. 11. Die zur sachlichen und sprachlichen Erläuterung unserer obigen 
Ausführungen zweckdienlichste Stelle ist 338 '^ 5fiP.: avdy%7i yccQ TJtoi, 
nsQas i%Biv f^v yivsoLv rj fn}, xal si firj, fj slg svO-v rj TtvnXcp, tovtcov 
d\ BtnsQ iatai ätdiogy ov% slg sv&v olov zs diu ro (ii^doifimg slvat d^xV'*^ 
^d\z av xarco, oag inl xciv iaofiivmv l<x(Apdvofisv, fii^T avoa, mg inl tmv 
ysvofjLSVüaV dvdynri d* slvcti dgxw* |e^^ ^c^rs^affficvT^g ovffijs (vielleicht f^Tjire 
(^anXmg dns^Qovy iir^zs nsneQaafiivrjg ovar^g^ denn die Hss. haben fii^zs für 
fiT^X xal dtdiov slvai. di>6 arayuri HvyiXci) slvai. Dem liegt die richtige Vor- 
stellung zu Grande, dafs im Ganzen der Naturver Wandlungen das Streben 
nach Kreislauf das vorherrschende ist. Wäre das Streben nach Gleich- 
gewicht der überwiegende Trieb, so würde die Geschichte der Welt, 
entgegen unserer Auffassung von Raum und Zeit, einen endlichen Ver- 
lauf haben. Nicht ein schlechthin gestaltloses Chaos dürfen wir uns 
als den Anfang der Welt, nicht eine allmähliche Beruhigung und 
Bchliefsliche Erstarrung als ihre Geschichte denken, sondern jeder An- 
fang ist nur ein verhältnismäfsiger Anfang einer gewissen Beihe von 
Begebenheiten, welche mit einem aus der Vorzeit bestimmten Zustand 
der Gestaltung anfängt und ihre Bildungen durch eine bestimmte Reihen- 
folge von Gestalten Wechsel fortsetzt. Dies gilt aber nur für die Natur 
im Ganzen und zwar für die Natur im engeren Sinn. Für die Menschen- 
geschichte ist damit nichts entschieden. Aber Aristoteles ist geneigt, 
auch sie als kreisförmige Bewegung aufzufassen. Bei der unzulänglichen 
Kenntnis der einschlägigen Thatsaehen hat er sich zwar wohl gehütet, 
darüber in bindender, dogmatischer Form etwas festzusetzen; er schränkt 
seine Bemerkungen darüber immer durch ein eUog oder q>aai ein. 
Allein seine bekannten gelegentlichen Aufserungen über eine periodisch 
sich wiederholende Vernichtung des Menschengeschlechts und der Kultur 
bis auf geringe Reste, die den Anfang zu einer Wiederholung der Men- 
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Wo unsere Erkenntnis keinen solchen Kreislauf wahrnimmt^ son- 
dern nur geradlinig die Ursachen aufwärts verfolgen kann^ da 
mufs der Faden der Erklärung nach obenhin irgendwo abreifsen. 
Und das ist eben unser Fall. 

1034^ 16: Um zu erklären^ wie unter Umständen auch Yon 
Ohngeföhr etwas zu Stande kommen kann^ was sonst das Werk 
der Kunst ist, wie z. B. die Gesundheit; während anderes nur 
durch Kunst hervorgebracht werden kann^ wie ein Haus^ zeigt 
Aristoteles, dafs dies an der Beschaffenheit der betreffenden Materie 
liegt. Es giebt nämlich Materien^ die sich von selbst bewegen. 
Unter diesen wieder einerseits solche ; die auch von selbst einen 
eigentlich nur von der Kunst zu erwartenden Erfolg hervorbringen 
können^ anderseits solche, die dies nicht können. Als Beispiel 
für den letzteren Fall werden angeführt die Steine, und wie es 
scheint, auch das Feuer in folgendem Satz: oacov ovv roiavtri 
ij vlrjy olov oC kid^OLy advvarov aöl KLVfi^fjvaL bI fi^ m 
aXXov^ G}Sl (livtoL vaL xal tb nvQ. Schon rein äufserlich ge- 
nommen sind die letzten Worte höchst befremdend und verdächtig. 
Das völlig abgerissene xal to nvQ hat denn auch zu Änderungs- 
vorschlägen geführt. Man wollte die Worte entweder ganz streichen 
oder sie hinter UQ^ol versetzen. Ein weiteres Anzeichen für die 
Verderbnis der Stelle liegt in der Discrepanz der Hss. Denn 
während E den obigen Wortlaut liefert, lauten in A^ die letzten 
Worte so: jxaVr' slvai xal tb %vq. Aber viel schwerwiegender 
sind die sachlichen Bedenken. Es mufs doch sehr auffallen, wenn 
nur für den einen der beiden Fälle Beispiele gegeben werden, 
für den anderen, gerade interessanteren und hier in Frage ste- 
henden, keines. Und das Feuer? Darf es wirklich in der hier 
vorliegenden Beziehung mit den Steinen zusammengestellt werden? 
Was wären es dann für Materien, die jene unbewufst künstlerisch 
wirkenden Eigenschaften in sich hätten? Ich meine, gerade das 
ist vor allem das Feuer. Durch das Feuer kann auch zufällig 
Metall geschmolzen, Wasser kochend gemacht und anderes erreicht 
werden, was eigentlich Sache der Kunst ist. Der Sinn also ebenso 

schengeschichte bilden, weisen auch hier auf den Kreislauf als das von 
ihm angenommene Gesetz hin. Aller snblnuarische Kreislauf ist nur ein 
civayL(x(inTsi,v Kar' stSog, nicht apt^ftoS, welcher letztere nur den dtSuti 
ovalaij den Sternen zukommt; de gen. et corr. 338^ 11. 
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wie die Abweichungen der Hss. führen auf mSl fiivrot xivslxaL 
Tu nvQ. Die Ähnlichkeit des auf einander folgenden Tot und xl 
hat wohl die Verwirrnng angerichtet^ und war xtvettai einmal zer- 
rissen^ dann muTste aus den beiden letzten Silben irgend etwas 
gemacht werden; also vcci ocai. Übrigens bewahren wir durch 
diesen Vorschlag die Stelle auch vor einer bösen Wirrnis im Ge- 
brauche des G)di, Es hat dies Wort, wie leicht zu sehen^ in unserer 
Stelle durchweg die Bedeutung Hn dieser bestimmten', d. i. ^in 
dieser der Kunst entsprechenden Weise' oder ^mit diesem der 
Kunst entsprechenden Erfolge/ Läfst man es nun bei der alten 
Lesart^ so hat cod^ hier auf einmal den ganz andern Sinn *auf die 
ihm eigene, d. i. regelmäCsige Weise', wie dem Stein das Fallen 
als die ihm eigentümliche Selbstbewegung zukommt. Wie dürfte 
es dann aber Z. 15 heifsen nokXä yccQ dvvatai filv vg?' avtäv 
Tuvstöd'av akk^ oi% mdi? Denn das geht ja gerade auf Materien 
wie den Stein. Dies mdi, auch weiterhin dem Sprachgebrauch der 
aristotelischen Schule angehörig, erhält seine beste Erklärung durch 
Theophr. Met. 28 (X* 19 Usener). Da wird es nämlich erläutert 
durch tQOJtov ttva atptOQiöiidvov ^auf eine besondere Weise.' 
Diese besondere Weise mufs im einzelnen Fall der Zusammenhang 
ergeben. 

Übrigens bleibt noch eine Dunkelheit. Wenn der Stein an- 
geführt wird als Beispiel für solche Materie, die zwar eine ihr 
eigentümliche Selbstbewegung, nur keine künstlerisch wirkende 
hat, so fragt man billig, welche Materie hätte erstere Bewegung nicht? 
Und doch muls es nach Z. 14 rj d' ov auch solche geben, der 
eine derartige Bewegung nicht zukommt Ich weifs keine sichere 
AttskunflL Möglich, dafs Aristoteles bei dem ^ d* ov an fest- 
gewachsene, erstarrte Massen, wie grobe Felsen u. dgl. gedacht 
hat Das wäre allerdings gegenüber dem Satze, dafs das Erdige, 
wie überhaupt alle Materie eine natürliche Selbstbewegung hat, in- 
konsequent genug, liefse sich aber durch den Gegensatz der kid'oc, 
mit ihrer unmittelbaren Bewegungsfahigkeit einigermafsen erklären. 
1037* 5 ff. drjkov di tcuI oxl fj (ilv ffroxri (yuöia fj ngchri^ 
TO S\ öäfia vk% 6 d' avd'QCDTCog ij ro ^äov ro i^ a(iq)otv G^g 
xa&okov Z&XQcitijg dh xal Kogiöxog, ei (ilv xal r^ il>vxiq^ derrov 
(of ftii/ yap mg irv^qv, ot d' &g ro 6vvokov\ bI d' ankäg^ fi 
t'^xh V^^ ^^^ öäfia Toda, äönsg ro xu&okov [rf] xu\ xo xad'* 

Apelt, Beitrftge. 16 
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£7ca6rov. So Christ und Bonitz im Wesentlichen nach E« Dunkel 
genug. Ich glaube, man hat mit Unrecht die Lesungen von A^ 
zurückgestellt, die der Stelle einiges Licht geben. Danach iK'ird es 
heifsen müssen: Sc^xgcitrig dh xal Kogiöxos^ sl (ihv mal ri ^^17 
UaxQdrtjg, äirtov {oC fihv — övvolov), si d' icnlmg ^ iroxri 
i]Ss ötSiia toSs (A^ hat zwar ra dij das ist aber offenbar ver-' 
schrieben), äöncQ x6 ocad'oXov ts nal xo Tcad'' exaötov d. i. 
^Sokrates aber und Koriskos sind, wenn (nicht blofe das (fvvoko^^ 
sondern) auch schon die Seele Sokrates ist (weil sie ovöia xgmvvi 
ist), ein Doppeltes (denn man kann sie einerseits als Seele so 
nennen, anderseits als das aus Seele und Leib Zusammengesetzte); 
wenn aber einfach diese bestimmte Seele dieser bestimmte Leib 
ist, so steht es mit dem Einzelwesen ebenso, wie mit dem AU- 
gemeinbegriff', von welchem letzteren uns versichert worden ist 
6 avd'Qioxog ^ xb ^aov x6 i^ a(ig)otv mg xa&oXov, Das Ziel 
der Betrachtung ist, dafs man bei gewissen Begriffen die Materie 
mit denken müsse. So bei av&Qemog und ^äovj und so auch 
bei der Vorstellung eines einzelnen Menschen. Denn sonst könnte 
man in die Lage kommen, den Sokrates zu einem doppelten Weseo 
zu stempeln. Die beste Erläuterung giebt der Abschnitt 1043* 3401^ 
besonders 1043^ 2 ^^^ fihf yäg xal iroxfj elvai xavxovj ai/- 
d'Qoina d^ xal avd'QtOTtog ov xavzovj ei (lij xal ^ i^vx^ av- 
^Qcnnog XB%^fl6Bxag. Anstöisig bleibt allein das in beiden Hss. 
stehende xb hinter Tia^okov. Das muTs fallen nach Bonitz und 
Alexanden Vielleicht ist es der Rest eines ursprünglichen ovxGUy 
dessen erster Teil durch das ov des yorhergehenden xaQ'okov 
verzehrt und dann zu xb geworden ist. 

1041 * 14 rö i^kv ovv diic xi avxo iöxiv avro, ovddv i0ti 
^'qxBLv {dat yäg xo oxl xal xb slvai V3cap;|r€iif d^la ovxa' Xiya» 
d' olov ort ^ CBkTqvfi ixXsinBL' avxb öh oxt avtOj bIs loyog 
xal fua aixia inl scdvxavj dtä xi b av&Qcmog av&gantog ^ ö 
lioviSixbg fiovöixog), xkr^v bü xig Xayoi oxi dducigBxov xgbg 
avtb Bxaöxov* xoiko d' ^v xb ivl alvai. Die Erklärer geben 
keine genügende Auskunft über den Sinn der Begründung dsC yig 
X. r. jl. Was Schwegler beibringt, ist nicht zutreffend. Denn Ari- 
stoteles sagt nicht, dafs in den Identitätssätzen das ort feststehe 
(über die Realität der Begriffe, auf die es hier ankommt, sagt 
der IdenUtätssatz gar nichts aus; er bezeichnet ein rein logisches 



Zur Metaphysik des Aristoteles. 243 

Verhältnis der Begriffe)^ vielmehr fordert er gerade im Gegensatz 
zur hlofsen Identität^ dafs^ wenn man nach dem Grunde forsche^ 
das otL schon feststehen müsse. Die Sache ist diese: die Frage, 
warum ist der Mensch Mensch^ warum A A, kann ich für jede be- 
liebige Vorstellung, itd xdvtmvj gleichviel ob sie der Phantasie 
oder der Wirklichkeit angehört, für den rQayiXag)og so gut wie 
für den Baum aufwerfen. Die gemeinsame Antwort auf alle diese 
Fragen liegt im Satze der Identität und des Widerspruchs. Einer 
Frage aber nach dem realen Grunde mufs ein bestimmtes Urteil 
mit assertorischer Erkenntnis, wie ^ esXrivvi ixXsinecj nicht eine 
blobe Gleichheitsformel der Begriffe zu Grunde liegen. 

1047* 8 if. In der Besprechung des sonderbaren megarischen 
Dogmas über den Begriff der Möglichkeit, der mit dem der Wirk- 
lichkeit zusammenfallen soll, heifst es u. a.: sl ovv tvq>Xov ro ft^ 
i%ov oijfiVy natpvxog S% ical ots nsipvxs xal hv ov^ ot avrol 
twpkol ifSovxai nolXdxig tijg rjfidQccg xal xtoq>o£. Eine genügende 
Erklärung dieser Worte, so wie sie dastehen, zu geben, ist un- 
möglich und man findet sie auch nirgends. Selbst Bonitz geht 
über die Hauptschwierigkeit völlig hinweg. Die hier vorgetragene 
Definition des tvq)X6v ist, wie Cat. 12'' 32 und Top. 143^ 34 zeigt, 
die echt aristotelische. Also trifit doch die Folgerung streng- 
genommen auch den Aristoteles selbst. Die Sache ist aber so ge- 
meint: wenn dies die Definition von tvq)X6v ist, die Megariker 
aber das oil;iv i%Biv nur als ivBQysva, nicht auch, wie Aristoteles 
als dvvafiig gelten lassen, so mufs jene Folge eintreten. Nun 
würde man sich vielleicht durch Berufung auf den bekannten Ge- 
brauch des Futurums mit dieser anscheinenden Ungenauigkeit ab- 
finden können, wenn nicht die rätselhaften Worte xccl ixi ov den 
Verdacht einer Verunstaltung des Textes wesentlich bestärkten. 
Es hat 1) T ixi, mg für ht ov und 2) hat der Monacensis des 
Alexander in wg olov. Auch die Übersetzung des Bessarion 
weicht von unserem Texte ab, alles Anzeichen einer tieferen Ver- 
derbnis. Ich glaube, man mufs den Spuren des Monacensis folgen. 
Dann kommt man nach Obigem zu der Vermutung, dafs der ur- 
sprüngliche Text lautete: xal iöri (hg otovxat ^und wenn es 
sich so verhält, wie die Megariker behaupten'. Venu sie mit ihrer 
Behauptung Recht haben.' Denn das ist es, was wir oben ver- 

miisten. Man beachte die graphische Ähnlichkeit zwischen otovtat 

16* 
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und of avroi, die leicht zur Auslassung des ersteren fähren konnte. 
Das höchst überflüssige xal x(og>o£ scheint Alexander nicht zu 
kennen. 

Die folgenden Worte lauten: sl aSvvatov to iöts^iidvov 
dvvdfiscjs^ tb firi yevoiisvov aSvvaxov l6taL yaviö^ai^j %o ^' 
aävvatov yevdod'ai 6 Xiy&v ^ slvat ^ aöBöd'at it^evöBtaL' ro 
yccQ aävvatov roiko iöi^fiaivBv. Die Worte sind nicht so ein- 
fach^ wie es nach Bonitz kurzer^ auf das Einzelne nicht eingehender 
Bemerkung scheinen könnte. Schweglers Erklärung ist im Ganzen 
richtig, aber nicht durchweg genau. Die Sache steht so: die Me- 
gariker setzen x6 dvvatbv yBvio^av <= xo ysvofisvov* Also 
auch TO fii} dvvatbv yeviö&ai d. h. xb advvaxov ysviö^av = 
TO ft^ yevoiisvovy öder^ da es sich hier um Wechselbegrifife han- 
delt, TO (tri yevo^evov = xo advvaxov yevsöd'ai. Nun gilt als 
allgemein anerkannter Satz, dals, was nicht geschehen sein kann 
(tö aävvatov yEvaöd'at) auch in Zukunft niemals eintreten kann. 
Denn dann müfste es doch möglich sein, dals es auch einmal ge- 
schehen sei. Setzen wir nun für to aävvatov yevitsd'at, in jenen 
allgemein anerkannten Satz den nach den Megarikern gleichen 
Wert, nämlich to fi^ yavoiiavov ein, so erhalten wir den Satz: 
Was nicht geschehen ist, whrd auch nie geschehen, m. a. W. die 
Welt wird zu allgemeinem Stillstand verdammt Aristoteles scheint 
es manchmal geradezu auf Irreführung seiner Leser abgelegt zu 
haben. So ist hier das Futurum Tpav6at(u ein wahres Hemmnis 
des Verständnisses. Unwillkürlich meint man, es stände mit dem 
Torhergehenden actai auf gleicher Stufe, was durchaus nicht der 
Fall ist. Denn ictai, ist nur eine Folgerung aus den Voraus- 
Setzungen der Gegner, während mit to d' aävvatov yavaö&ai 6 
kiymv ri alvai, ^ iaaö^ac iffaxöatai ein allgemein anerkannter 
Satz eingeführt wird. Aristoteles hätte es seinen Lesern wesent- 
lich leichter gemacht, wenn er statt dessen einfach geschrieben 
hätte T( d' aävvatov yavaöd'ot^ ovta kstt ovxa i6tai^ wie ich 
den Satz oben in meiner Erklärung gefaist habe. Die Herausgeber 
aber werden gut thun, um diesen Sach?erhalt wenigstens elniger- 
mafsen klar zu stellen, das Ronuna vor tc S* aävvaxov in ein 
Semikolon zu verwandeln. 

1049^ 28 ff. Der Abschnitt bis 1049^ 2 zeigt, dafs das iixxh 
xaCfuvov entweder ist oiv^Ca d. L toäa xi oder vAi;, bezüglich 



Zur Metaphysik des Aristoteles. 245 

ovöia vXiocrj; danach bestimmen sich gewisse Eigentümlichkeiten 
in der Art der Aussage. Soll nun der Satz, der die Erläuterung 
dieses Unterschiedes einleitet; nämlich rovroi yuQ öiatpigBi xo 
^a^okov xal %b vxoxeifievov rä slvai uäs xi iq iii^ alvav — 
soll dieser Satz mit dem folgenden stimmen und einen wirklichen 
Sinn gewinnen y so wird man wohl für das unerklärliche xaO*' 
oAou {xo xuQ'oXov cur h. L comparetur cum substrato, equidem 
non intelligo. Bonitz) schreiben müssen xad*' ov, eine Verwechs- 
lung, die öfters in den Hss. Platz gegrlifen hat. Cf. Met. 1007 "" 34 
Bonitz und Sext. Empir. p. 721, 2 Bekker. Dann ist Ttal zwischen 
xaO'' ov und vxox6£(i6vov zu fassen als Kai expUcativum (cf. 
Bonitz zu 1038^ 7) und die Erklärung des Ganzen ist folgende: 
Dasjenige, von dem etwas ausgesagt wird (das xa%'^ ov) d. i. das 
VTtoTcstiisvov^ kann zweierlei Natur haben: entweder ist es ovöicc 
xods Ti oder ov0la vXixi^. 

1050* 13 f. ovro6 d' ovxl d'ecoQO'ööiv aAA' rj (odl rj oxv 
ovdlv Sdovxai d'sagetv. Da A^ das rj hinter mSl nicht hat, 
ovdhv ÖBOVxai aber offenbar entstellt ist^ dürfte vielleicht zu 
schreiben sein: ovxoi d' ov%l d'sa)Q0v6tv aAA' rj mdi^ ort ov 
dvvavrai (oder ovSh dvvavxat) d'scoQstv *diese (die lislsxävxsg) 
stellen theoretische Betrachtungen an nur auf eine bestimmte, vor- 
geschriebene Weise (d. h. nicht in freier Geistesbewegung, was ja 
.das eigentliche Wesen des d^scogstv ausmacht. Cber (hdi s. oben 
zu p. 1034* 16), da sie ja noch gar nicht das eigentliche Ver- 
mögen zum ^BfOQBtv haben (sie wollen es erst lernen).' Zur Er- 
läuterung dient Phys. 255^ 1, wo es heifst, dafs der, welcher das 
^BmQBlv gelernt hat oder m. a. W. die imötijfirj besitzt, auch 
SwdfLBL d'BfOQmv sei, aber in anderem Sinne als der, welcher erst 
(lavd'dvcov ist. Der Lernende nämlich hat noch nicht jene dvva- 
^ig^ die der d'Bfagäv besitzt. Ganz in diesem Sinne heifst es auch 
in unserer Stelle 1050* 9 xdXog fj ivigyBia xal toutov xaQtv fi 
dvva[ivs Xaiißdvsxai. Der Lernende mufs auch die dvva(iig 
in diesem Sinne erst erfassen. 

1051* 22 fr. BvqCnxBxat S% xal xa diayQdiifiaxa ivBgyBia' 
StatQovvxsg yag Bvgicxovötv. bI d' lyv dij^pi^fieVa, tpavBQoc av 
fiv* vvv d' iwTtdgxBi dwdiiBt .... äöXB q)avBQOV oxi xa dvva- 
[isc ovxa Big ivBQysiav dvay6(isva BVQiöTtBxai. atxiov d^ oxi 
voTiffig 17 ivigyBia, &6x i\ ivBQyBiag fj SvvaiLig* xal dia 
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eine ihnen eigentümliche Weise; denn in der Arithmetik entsteht 
die Aktualität später als die Potentialität.' 

1054^ 22 ^ yicQ ?v ^ ovx ft/ ststpvKog %al ov xal «/. Hier 
sehe ich keine Konstruktion und die Erklärer lassen nichts hören. 
Sieht man das Vorausgehende an, namentlich Z. 19 Z6a Xiyerai 
'iv xal ovy so möchte man meinen^ die Worte seien verdorben aus 
rj yaQ Sv 7} ovx ^^ ^eqyvxs oda ov xal sv. In E steht das 
xttl nach 7t£g)VK6g auch in Rasur^ die vielleicht auf einen alten 
Schaden hindeutet. Der Gegensatz nämlich des tavrov und sxbqov 
wird in diesem Kapitel, auf den Gegensatz von sv und srAijO'o^, 
Ev und ov% Bv zurückgeführt. Jedes ov xal ev ist je nachdem 
(ij — q = vel — vel, nicht = aut — aut) xavrov oder atsgov 
{ajtav itQog anav ^ tavto ij akXo jedes Ding zu jedem^ d. h. 
jedes Ding sowohl zu sich selbst wie zu andern)^ also nach dem 
früheren auch ?i; ^ ov% av. Es liegt aber kein Widerspruch 
darin, dafs das ev auch ov% ev ist; denn dasselbe Ding ist Eines 
und Vieles, je nachdem man es betrachtet: Eines als ein Ganzes, 
Vieles als zusammengesetzt aus Teilen. 

1056^ 3ff. Duplicem äifficultatem, bemerkt Bonitz im Kommen- 
tar zu diesem 6. Kapitel des 9. Buches, intactam lectoribus relin- 
quo, quia quum multa ientaverim non habeo quod pro certo afferam, 
Primum qui possii Aristoteles putare esse aliquid ajtXmg xoXv^ 
quum multitudinis notio relationem quandam necessario in se con- 
tineaty non assequor, nee magis ea intelligo, quae Anaxagorae 
obiicit ^28—32. Was zunächst die erste Frage nach dem absolut 
Vielen anlangt, so löst sie sich vielleicht aus der aristotelischen 
Ansicht von der Begrenztheit der Welt. Wie es nach Aristoteles 
ein absolut Grofses giebt, nämlich das Weltganze, so auch für jeden 
Zeitpunkt ein absolut Vieles, nämlich die Summe aller Substanzen. 
Dafs ich sie nicht zahlenmäfsig bestimmen kann, wie ich die Grenze 
des TCkri^og nach unten, d. i. das aickäg oXiyoVj (als Zwei) an- 
geben kann, macht für die Sache nichts aus. Durch das Vorhanden- 
sein dieser äufsersten Grenzen wird dem %oXv und oXCyov ihr 
relativer Charakter nicht genommen. Der Umstand, dafs das abso- 
lut Viele schlechthin alle Glieder des Weltganzen in sich befafst, 
hebt die Verhältnisbeziehung des nokv zu den kleineren oder 
kleinsten Gruppen von Gliedern, aus denen es sich zusammensetzt, 
nicht auf, ebensowenig wie das anXoog oliyov losgelöst ist von d^r 
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Beziehung auf eine aus mehr als zwei Gliedern bestehende Reihe. 
IIolv und oUyov bleiben immer beziehungsweise gedachte Vor- 
Stellungen^ wenngleich sie nach Aristoteles über eine gewisse Grenze 
nach aufsen nicht hinausgehen. Diese äufserste Grenze ist das 
axlägj das hier mit dem ngog xi zusammen besteht Innerhalb 
dieser Grenzen kann jedes Glied je nachdem oXCyov oder auch 
%oXv sein^ die Grenzen sind nur eines von beiden. Übrigens 
könnte man die Sache noch einfacher erledigen durch Verweisung 
auf 1088^10, wo einfach aus der Thatsache des iatXmg oUyov auf 
die Notwendigkeit eines axXäg noXv geschlossen wird. 

Schwieriger ist die andere Frage nach dem Sinne des Tadels 
gegen Anaxagoras. Wenn ich mich auf eine Erörterung derselben 
einlasse, so geschieht dies mehr, weil ich die Behandlung der be- 
treffenden Textesstelle, durch welche Christ der Sache Licht zu 
geben versucht hat, nicht billigen kann, als weil ich die Lösung, 
die ich selbst zu bieten wage, für völlig zweifelsfrei hielte. Christ 
schreibt die Stelle 1056^ 27 ff. folgendermafsen: ollya d' UTclmg 
xic ävo' xXi]d'Os yccQ iaftiv IXXet^ifLv ixov JtQmtov (dto xal [ovx] 
oQd'äs aTtedtri ^Ava^ayoQCcg sItcAv ort oftot; navxa xQW^ta ^v 
aitBiga xal ^kri^Bv xal fiLXQOxrixr Idsi d' sijcstv avxl xoIj xal 
luxQOxrjxi^ xal ohyoxi^XL. ov yccQ aTCBiQa)^ i%Bl xo oXiyov ov 
8va xo Bv, ätfXBQ XLvig tpa6iv^ aXka Sia xa ovo. Man lese die 
Stelle so, dafs man iiCBi unmittelbar unter Weglassung der ver- 
meintlichen Parenthese an i%ov itgäxov anschlieHst und man wird 
das Unbefriedigende dieser Textesgestaltung alsbald fühlen. Man 
wird also gut thun, mit den früheren Herausgebern von einer 
Parenthese, gegen die auch von Seiten der Syntax manches spricht, 
abzusehen und inBl mit aitBiga ya(f zu verbinden. Welcher Grund 
ferner Christ zur Einklammerung des ovx veranlafst hat, ist mir 
völlig unerfindlich. Bonitz hat das aniüxri aufs beste erklärt durch 
Verweisung auf Phys. 191^ 10, wonach die Worte den sehr ver- 
nünftigen Sinn erhalten: ^es war nicht recht von Anaxagoras, sich 
bei dem Ausspruch zu beruhigen oyiov navxa etc.', wie auch 
Alexander richtig umschreibt. Die Wegnahme des ovx würde den 
Tadel des Anaxagoras in ein Lob verwandeln, mit dem die folgenden 
Worte sich schwerlich vereinigen lassen. Denn diese weisen zu- 
nächst auf den Fehler hin, den Anaxagoras durch die Gegenüber- 
stellung von nXYi%'og und (itTcgoxijg beging. Er hätte statt fitxpo- 
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ttju sagen müssen oXLyotriti, Bis dahin ist die Erklärung ohne 
Schwierigkeiten, die erst mit den Worten ov yag aneiQu be- 
ginnen. Alexander giebt diesen Worten die meines Erachtens rich- 
tige Deutung: Venn man den Gegensatz richtig fafst, d. h. dem 
Ttkf^d'oq die oUyoxTiQ entgegen stellt, so fallt rücksichtlich der 
letzteren die Unbegrenztheit weg; denn das okCyov hat seine not- 
wendige Grenze in der Zwei iTtel xo oUyov ölcc xä dvo/ Stände 
nur dies allein da, so wäre die Sache abgemacht. Allein es heifst: 
iicel x6 oXiyov ov dtcc xb €V, Söxsq xivig q)aöiv^ dXkcc diä 
tä dvo. Ob diese xivsg etwa die Pythagoreer sind, auf deren 
bekannten Gegensatz des Einen und Vielen damit hingewiesen sein 
könnte, wage ich nicht zu entscheiden. Aber dafs die Worte ov 
dicc x6 ev einen Sinn haben müssen, dem zufolge die Annähme 
des ev, als Grundlage des oXiyovj die ansiQia in irgend einer 
Bedeutung zulassen würde, ergiebt sich mit Sicherheit aus der 
Prüfung des Zusammenhangs. Und diesen Sinn gewinnen wir, 
wenn wir das bv im Sinne der pythagoreischen Abstraktion als 
das unendlich Kleine, d. h. als Punkt nehmen. Denn dann würde 
das oXlyov auf der unendlichen Teilbarkeit beruhen, die erst mit 
dem Punkt, d. h. niemals, ihre Grenze erreichen würde. Der Sinn 
.wäre dann: ^die Elemente sind nicht unendlich; denn nicht die un- 
endlich klein gedachte Einheit, sondern die Zweiheit, d. h. eine 
Mehrheit diskreter Gröfsen, gleichviel ob grofser oder kleiner, be- 
stimmt das Wesen des okCyov.' Die Stelle im vierten Kapitel des 
ersten Buches der Physik, in welcher Aristoteles gleichfalls gegen 
die icjceigla der Elemente des Anaxagoras als mit dessen eigenen 
Annahmen unverträglich, polemisiert, berührt sich mit unserer Stelle, 
geht aber von anderen Voraussetzungen aus. 

1062*16 6 8ii l^ytQv slvai xovxo oial fi^ elvac, xovxo o 
g)r]0iv ov q)ij(Siv^ möd'^ o 6i}(iaivsi xovvofia xoik^ ov q)rj6i 
&rilia£v6iv. Mir scheint, wenn die Folgerung scharf sein soll, für 
das gesperrt gedruckte xovxo vielmehr xavxo das richtige zu sein. 
Denn es soll hier die Widersinnigkeit der allgemeinen Behauptung 
xccvxo i(Sxi xal ovx iöxi erwiesen werden und mit dem di^ wird 
ja auch auf diese allgemeine Behauptung zurückgewiesen. Läfst man 
xovto^so dreht man sich eigentlich InTautoIogieen herum. Dies scheint 
auch Schwegler gefühlt zu haben. Denn er übersetzt : ^ wer nun behauptet, 
etwas sei und sei nicht, verneint eben dasjenige, was er behauptet.' 
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1081^ 12 ff.: d dh (ii^ siöi^v agid'iiol aC ISiai, ovd^ oAo^ 
olov ts avtccg slvai. ix, tivcov yccQ i^ovtai ä^äv al ISdai; 6 yäg 
dgid-fiog iöttv ix rot) ivbg xal tijg ivddog tijg aoQt0zov^ xal 
al &Q%aX xal tä öxoixsla Xiyovxav xov agid'iiov elvai, ta^ai 
xe ovxs ngoxigag ivSi%exai xäv aQid'^cov avxäg ovd'* vöxiqag. 
Weder die Übersetzungen treffen den Sinn dieser Worte; noch 
scheint mir Bonitz' Bemerkung darüber p. 547 einen ganz zwin- 
genden Schlufs darzustellen. Der Hauptfehler liegt darin , dab 
man verkannt hat; dafs al aQ%aC und xa 6xov%6ta in Z. 15 nicht 
grammatisch einander gleich stehen; sondern da(s al aQ%aC Sub- 
jekt; xd 6xoi%Bta Prädikat und xaC gleich quoque ist; was übrigens 
auch dadurch bestätigt wird, dafs Z. 16 avxäg und nicht avxa 
steht. Nur so kommt man zu einem klaren SchluIS; wobei übrigens 
zu beachten; dafs al dgxai als die bekannten aQ%ai überhaupt, 
nämlich die dQ%ai der Ideen zu fassen sind. Es stellt sich dem- 
nach die Sache so: *denn die Zahl entsteht aus dem Eins und 
der unbestimmten Zweiheit; und somit werden die allgemeinen 
Principe zugleich auch als die Elemente {pxoixBla) der Zahlen 
angenommen; und es ist unmöglich; diese aQxaC früher oder 
später als die Zahlen zu setzen'. DaS; meine ich; ist ein bündiger 
Schluls: die Grundlagen aller Dinge sind die nämlichen wie die 
der Zahlen; und es müssen diese Grundlagen (ap^^t) mit den 
Zahlen zugleich sein und umgekehrt; m. a. W. ohne die Zahlen 
fallen auch diese aQX'^l ^'^g- ^^^^ aJ^so die Zahlen von den Ideen 
ausgeschlossen; so fallen auch die &qx^^ ^^^ Ideen. 

1082^ 34 ff.: inal rovrd y avxo ix^iv xtvd q>ri6Qv6iv dno- 
QcaVj noxsQOv, oxav dgi^iL^yLSv xal etTcmfiev ^ dvo xgCttj 
7CQo6la(ißdvovxsg dQvd'(iov(i€v i] xaxd (iSQcdag. Die Erklärung; 
welche Alexander und nach ihm Bonitz und Schwegler von xatä 
(isQtdag geben; als hiefse es ^nagh Teilungen von der Zehn'; ist 
sowohl in sich unklar und unhaltbar; wie auch den Anforderungen 
des Zusammenhangs nicht entsprechend. Was dieser fordert; ist 
^einzeln für sich'; d. h. ohne dafs eine Zahl von der anderen ab- 
hängig ist. Gerade diese Bedeutung aber vereinigt sich auch am 
besten und klarsten mit dem Sprachgebrauch. Denn fisgig heilst 
der Anteil; vor allem auch die Portion beim Essen, und wenn es 
Plut. Mor. 644 B heifst: xd äaticva Tcgog insglSa ^lyvetav^ so 
bedeutet das ^portionsweis einzeln speiseU; so dafs jeder Gast seine 
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besondere Schussel für sich hat'. Cf. Passow Lexikon s. v. [isgig. 
Ganz dem entsprechend heifst hier xarcc [legidag ^einzeln für sich^ 
gewissermalsen In getrennten Portionen' genau das^ was wir nach 
dem Zusammenhang brauchen. 

1087^ 21: äAijv tov avtoxj ys koyov iffvl x6 v7CBQi%ov 
Kai vyteQSXOfiSVOv elvcct UQxag allä firf ro (isya xal tb iii- 
XQOV^ xal xbv UQt^iibv TCgoregov f^s Svddog ix r<Dv ötot- 
Xsimv, xtt'd'dAov yccQ cc^q)6t6Qa [läkkov iöxiv, vvv de tb (lev 
XiyovöL rc d' ov Isyovffiv. *Wenn das v7Cbqb%ov und viteg- 
£x6(i£vov als das Allgemeinere zum Princip gemacht wird an 
Stelle des [isya xal (ilxqov, so müfste von Rechts wegen auch 
die Zahl früher sein als die Zweiheit aus den Elementen.' Wirk- 
lich aus den Elementen? Das ist erstens an sich nicht zutreffend, 
denn die Zweiheit stellt nur einen Teil der Elemente dar, nämlich 
das avi6ov oder ii>iya xal iicxqov. Die dvdg ist nicht ix t(DV 
6tov%BC(Qv^ sondern nur aus einem Teil derselben (1087^ 9: 6 ro 
avLtSov xal ?!/ Xiycov za 0xoi%Bta^ xb d' avcöov ix ^Bydlov 
xal ^iiXQOv dvdSa), Zweitens mufs, wenn die allgemeine Zahl 
einmal das frühere sein soll, sie dies nicht nur im Verhältnis zu 
der Zweiheit, sondern notwendig auch zur Einheit, also zu den 
Elementen überhaupt sein. Es mufs also notwendig heifsen jcqo- 
XBQOV xfig dvddog xal xäv 6xoixbCg)v ^früher als die Zweiheit 
und die Elemente überhaupt'. Die Platoniker sind sich also nicht 
konsequent. Sie wollen nicht die Zwei und Eins aus der Zahl, 
sondern umgekehrt die Zahl aus der Zwei und Eins hervorgehen 
lassen, und doch gehen sie anderseits darauf aus, das Allgemeinere 
zum Princip zu machen. 

1089* 20 ff.: dtb xal iXdysxo^ oxi SbZ tl^Bvdog xi vTtod'iöd'aij 
&67tBQ xal ot ysmfiixQaL xb Jtodtalav Bivai xijv fi^ noSiaiav, 
Dals im Vorhergehenden Aristoteles die Ausführungen des plato- 
nischen Sophistes im Auge hat über das fiij ov und ipBväog^ ist 
kaum zu verkennen. Dagegen kann ich mich nicht überzeugen, 
dafs die eben angezogenen Worte sich auch speciell auf den So- 
phistes beziehen sollen. Bei aller Freiheit, die man dem Aristo- 
teles im eitleren zugestehen mag, kann man doch in unserer Stelle 
eine Beziehung auf Soph. 237 A (denn diese Stelle könnte allein 
in Betracht kommen) zur Not nur dann sehen, wenn das Sbl mit E 
und vielleicht auch A^ (die Angabe bei Christ ist unsicher) ge- 
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strichen wurde. Aber auch dann bliebe die Verweisung auf die 
Geometer noch unerklärlich^ von der sich bei Plato kein Wort 
findet; weder im Sophistes noch sonst. Es wird sich also yiel- 
leicht um eine Behauptung von Piatonikern, nicht von Plato selbst 
handeln. Übrigens sei bemerkt, dafs diese Behauptung über die 
Beschaffenheit der Annahmen der Geometer ein beliebtes Paradestück 
aus der Rüstkammer der Skeptiker ist, wie Sext. Empir. p. 601, 1 
u. 69801 Bekker zeigt. 
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DIE WIDEßSACHEß DER MATHEMATIK 



IM 



ALTERTUM. 



1. Die eigentliolien Gegner. 

Es hat der Mathematik im Altertum nicht an begeisterten 
Lobrednem gefehlt^ ja im Munde eines Plutarch steigerte sich 
dies Lob zu dithyrambischer Schwärmerei.^) Nichtsdestoweniger 
würde das stolze Wort des Delambre, *wir sind im Besitz', im 
Munde eines Eudoxus oder Archimedes nicht die unbestrittene 
Geltung haben, welche es heute beanspruchen darf. Durch den 
Genius von Männern wie Newton, in deren Hand die Mathematik 
das mächtigste Werkzeug unserer zunehmenden Herrschaft über 
die Natur geworden, hat sie sich eine königliche Stellung geschaffen, 
welche selbst diejenigen nicht anzutasten wagen, die vor ihrer 
dörren Formelsprache wie vor einem Medusenhaupte zurück- 
schrecken. 

Nicht so im Altertum. Cyniker und Cyrenaiker begegneten 
sich in der Verachtung der Mathematik. ^Einige Sophisten', sagt 
Aristoteles (Met. 996* 32), *wie Aristipp, ergingen sich in Schmä- 
hungen gegen die Mathematik: bei den übrigen Künsten, so meint 
Aristipp, selbst bei den Handwerkern, wie beim Zimmer- und 
Schusterhandwerk, sei immer die Rücksicht, ob etwas besser oder 
schlechter sei, mafsgebend, nur die Mathematik kümmere sich 
gar nicht um Gutes und Schlechtes'. Ähnlich sind die Gründe der 
Cyniker: der Mensch wird nicht besser durch die Mathematik, das 
war der wohlfeile Vor wand, mit dem sie ihre Geistesträgheit be- 
mäntelten. Denn in Wahrheit ist die Abneigung beider Schulen 
gegen die Mathematik nichts anderes als ein Stückchen fauler 
Vernunft'. Auf die Bequemlichkeilen, welche die Fortschritte der 
Mechanik den Menschen gewährten, wollten die Cyrenaiker gewifs 
am allerwenigsten verzichten; aber auch der selbstgenügsamste 
alier tugendstolzen Cyniker, Diogenes, konnte nicht umhin, den 
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Nutzen einer Uhr^ die man ihm vorzeigte^ in gewisser Hinsicht 
wenigstens anzuerkennen. Und was die sittliche Besserung an- 
langt — nun ra [lad'i^iiata xa^aQpLata iln)xvs* Aristipp freilich 
überliefs es dem Plato und anderen thörichten Leuten^ auf diese 
etwas unhequeme und umständliche Weise ihre Seele zu reinigen. 

Diesem Standpunkte verwandte, aber etwas ernster zu neh- 
mende Gegner der Mathematik sind die Epikureer. Sextus 
Empiricus erzählt uns (adv. math. I, 3), wie es zugegangen, dars 
Epikur ein unversöhnlicher Feind der Mathematik geworden. Er 
war Schüler des tüchtigen Mathematikers Nausiphanes gewesen. 
Später aber hatte er den Ehrgeiz, durchaus als Autodidakt zu 
gelten. Darum leugnete er sein Verhältnis zu Nausiphanes dreist ab 
und gefiel sich darin, nicht nur diesen seinen Lehrer mit Schmä- 
hungen zu überhäufen, sondern überhaupt die Mathematik zu ver- 
unglimpfen als eine Aflerwissenschaft, die nicht zur Weisheit führe. 

Wir haben keinen Grund, dies Geschieht chen in das Reich 
der Erfindungen zu verweisen. Allein für die Feindschaft des 
Epikur gegen die Mathematik giebt es blofs ein Symptom, nicht 
die letzte und eigentliche Ursache an. Diese liegt in dem Cha- 
rakter der mathematischen Wahrheiten, in ihrer Notwendigkeit und 
Allgemeingiltigkeit, die alles Subjektive ausschliefsen. Die Mathe- 
matik war die vornehmste Gegnerin des Sensualismus; auch pauste 
sie im Übrigen schlecht zu den physikalischen Träumen des Epikur. 
Darum suchte er sie von ihrem Throne zu stürzen. Und zwar 
richtete er zu diesem Ende seine Angriffe gegen ihre Grundlagen, 
ihre «Qxal, wie uns Proclus in Euclid. p. 199 Friedl. sagt. Proben 
der Polemik im Einzelnen geben Sextus und Proclus. So be- 
kämpften die Epikureer nach Sextus (adv. math. III, 98) die Defi- 
nition der geraden Linie, wonach sie diejenige Linie ist, die« um 
einen ihrer Endpunkte gedreht, mit allen ihren Teilen die Ebene 
berührt. Die Linie, etwas Leeres, könne, so meinten die Epiku- 
reer, überhaupt nicht gedreht werden. Nach Proclus aber (io 
Euclid. p. 322 Friedl.) machten sie sich lustig über den Beweis 
des Satzes, dafs zwei Seiten eines Dreiecks zusammengenommen 
immer gröfser seien als die dritte Seite. Auch der Esel wisse 
das, denn er schlage den geraden Weg zum Futter ein.^) Es sei 



1) Ähnlich Diogenes in den SchoL in Arist. ed. Brandis p.476^ 35. 



1. Die eigentlichen Gegner. 257 

• 

ebenso unverständig^ Selbstverständliches zu beweisen^ wie Unbe- 
kanntes ohne Weiteres zu glauben. 

Etwas anders dachte in dieser Beziehung ein späterer, scharf- 
sinniger Vertreter der Schule: Zenon von Sidon. Ihm hatte im 
Gegenteil Euklid nicht genug im Beweisen gethan. Er erkannte 
die Definitionen und Axiome an, meinte aber, Euklid hätte zu 
seinen ersten Sätzen noch den Beweis hinzufugen müssen, dafs 
sich zwei Gerade nicht in mehr als einem Punkte schneiden kön- 
nen, oder, wie er es ausdrückt, dafs zwei sich schneidende Gerade 
nicht ein gemeinsames Stück haben können. Denn ohne diesen 
Satz könne man bei der Konstruktion eines gleichseitigen Dreiecks 
nicht zeigen, dafs man wirklich ein solches Dreieck konstruiert 
habe (Proclus in Eucl. p. 214, 18 ff.). In diesem Einwand^) liegt 
insofern etwas Richtiges, als die Definition, welche Euklid von der 
Geraden giebt (av^Bla yQa(i(n^ iötvv^ ^tig i^ löov totg ifp* 
iavTTJg 0ri(isioig Ttettat) so unbestimmt ist, dafs sich damit nichts 
anfangen läfst. Setzt man dafür die unmittelbar der Anschauung 
entnommene richtige Definition neuerer Geometer ein: ^eine Linie 
ist gerade, wenn alle ihre Teile einerlei Richtung halten', so 
schwinden die Bedenken: zwei sich schneidende Linien können 
nicht mehr als einen Punkt gemeinsam haben, da die kleinste 
Länge der einen doch eine andere Richtung hält, als die der 
andern, also nicht in dieser andern liegen kann. So wenig also 
der Einwand Zenos an sich unwiderlegbar ist, so begreiflich, ja 
berechtigt ist er doch von Seiten eines angriffslustigen Gegners 
gegenüber den besonderen Voraussetzungen Euklids, trotz der Ent- 
gegnungen des Posidonius, der ein ganzes Buch gegen Zenos 
Angri£fe auf die euklidische Geometrie geschrieben hat. 

In den Einwürfen Zenos scheint keine Absage gegen die 
Mathematik überhaupt zu liegen. Zeno erkennt die Principien 
(ßgxccC) und das Beweisverfahren der Mathematik an. Er tadelt 
aber an Euklid die UnvoUständigkeit seiner Prämissen.. Vielleicht 
liegt seiner Polemik überhaupt eine Überspannung der Ansprüche 
an das Beweisverfahren zu Grunde. Er scheint nicht zugeben zu 
wollen, dafs die Mathematik schliefslich, wie jedes Beweisverfahren 
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überhaupt; auf einen ersten unmittelbar einleuchtenden Satz als 
Ausgangspunkt angewiesen ist. 

Dagegen leugnen die Skeptiker die Möglichkeit und das 
Daseinsrecht der Mathematik überhaupt. Ihre Einwände, wie sie 
uns Sextus £mpirikus (adv. math. üb. III. IV) vorführt, beruhen 
durchweg auf dem geschickt und scharfsinnig ausgebeuteten Wider- 
streit zwischen Sinnesanschauung und reiner Anschauung. Die 
erstere (ta (paivofisva) hat in den Augen der Skeptiker, trotz 
aller Skepsis, doch eine gewisse unmittelbare Giltigkeit für sich^); 
was mit ihr nicht in Einklang steht, weist sich eben dadurch als 
nichtig aus. Von dieser allgemeinen Grundlage aus richten sie 
namentlich gegen zwei Punkte ihre Angriffe: gegen die Hypothesen 
der Mathematiker und gegen ihre Definitionen. Indem sie dadurch 
der Wissenschaft ihre Grundlagen zu entziehen suchen, meinen 
sie das ganze Gebäude zu Fall gebracht zu haben. Jeder mathe- 
matische Beweis hat eine V7t6^a6ig zum Ausgangspunkt^ die durch 
das bekannte äsöoiJd'fo bezeichnet wird: es seien zwei Linien ge- 
geben, die parallel sind, es sei ein Kreis gegeben, es sei die 
Seite eines Dreiecks einen Fufs lang u. s. w. Diese Parallelen 
aber, dieser Kreis, diese fufslange Dreiecksseite sind thatsäcblich 
in der Zeichnung nicht gegeben: die Hand kann dem Gedanken 
in Sachen der geometrischen Konstruktion nicht mit völliger Ge- 
nauigkeit folgen. Hier schlugen die Skeptiker ihren Haken ein. 
Eure Hypothesen sind unwahr, also taugen auch eure Beweise nichts. 
War dieser Einwand gütig, so stand es allerdings schlimm um die 
ganze Geometrie; denn von einem dedoö&co hebt jeder Beweis an. 

Ferner: die Grundbegriffe der Geometrie sind Punkt, Linie, 
Fläche, Körper. Mit dem Nathweis nun, dals diese Elemente der 
Geometrie in sich widerspruchsvoll und darum aller Realität bar 
sind, ist die Geometrie selbst vernichtet. Diesen Nachweis aber 
suchen die Skeptiker einfach dadurch zu führen, daüs sie die 
Sinnesanschauung überall gegen diese mathematischen Annahmen 
ausspielen unter gebührender Ausnutzung der Schwierigkeiten, 
welche die Vorstellung des Stetigen mit sich fuhrt: es giebt in 
der wirklichen Welt keine Punkte, also auch keine Linien u. s. w. 
Und selbst wenn es Punkte gäbe, würde daraus doch noch keine 



1) Vgl. Natorp. 1. 1. p. 89. 
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mathematische Linie zu Stande kommen, wie es manche Geometer 
wollen, welche die Linie aus dem Punkte entstehen lassen: denn 
aus diskreten Teilen kann kein stetiges Ganze entstehen. Erklären 
aber andere die Linie als Grenze der Fläche, so weifs der 
Skeptiker sie in Widersprüche zu verwickeln durch die Forderung, 
zwei Flächen an einander zu setzen. Denn dann entsteht die Frage, 
ob die zwei Linien (Grenzen) eine werden, oder ob sie getrennt 
von einander parallel laufen. Beide Möglichkeiten aber fähren zu 
Widersprüchen u. s. w. 

Es würde ebenso ermüdend wie nutzlos sein, die ganze Litanei 
dieser Anklagen hier abzusingen oder gar ihnen im Einzelnen ent- 
gegenzutreten. Das Letztere zu thun, hat sich der Däne Wilhelm 
Lange die Mühe genommen in der Schrift de veritatihus geome- 
iricis libri, Kopenhagen 1656, auf die wir hiermit verweisen. 
Nicht unwichtig aber scheint es uns, darauf aufmerksam zu machen, 
dals die allen skeptischen Einwänden zu Grunde liegende Haupt- 
forderung keineswegs ohne Eindruck auf andere philosophische 
Schulen geblieben ist. Diese Hauptforderung läuft nach dem Obigen 
darauf huiaus, dals, um als Wahrheit anerkannt zu werden, die 
Elemente der Geometrie (Punkt, Linie u. s. w.) sich in der sicht- 
baren Welt gewissermafsen sinnlich verwirklicht nachweisen lassen 
müTsten. Alles Ernstes nämlich zeigt Proclus (in Euclid. p. 89 f. 
Friedl.) gegen die Stoiker, denen zufolge ganz richtig Punkte und 
Linien nur in unseren Gedanken (xar' inCvoiav iljvkriv 89, 16, 
xat?' inCvoiav (lovrjv 91, 22) existieren, dafs der Bau des Him- 
mels mit seinem Centrum, seiner Axe und seinen Polen (dies 
alles natürlich als solid gedacht) die geometrischen Forderungen 
haarscharf verwirklicht zeige. 

Die systematische Durchbildung und Vollständigkeit, welche 
die skeptischen Einwürfe gegen die Mathematik bei Sextus zeigen, 
ist vermutlich erst auf Rechnung einer späteren Zeit zu setzen. 
Aber der Kern dieser Einwürfe ist sicher schon sehr alt. Es 
lohnt sich, die Geschichte dieser Argumente etwas rückwärts zu 
verfolgen. Dafs sie dem Timon von Phlius nicht unbekannt waren, 
darauf deutet die Bemerkung des Sextus adv. math. Hl, 2, womit 
wieder stimmt, dafs Eratosthenes (1. 1. HI, 28) den skeptischen 
Einwürfen gegen die Mathematik entgegen getreten ist. Allein 
Sextus selbst weist uns noch viel weiter zurück. Wir^ erfahren 

17* 
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von ihm (1. 1. III^ 57)^ dafs schon Aristoteles auf die nämlichen 
Einwände^ speciell auf das Argument von der Undenkbarkeit der 
Linie als a%Xathg fi'^xog geantwortet hat: ^obschon die Undenk- 
barkeit der Sache^ so heifst es bei Sextus, vielfach dargelegt war 
und die Geometer sich in nicht geringer Verlegenheit befanden, 
behauptet Aristoteles doch, dafs die von den Geometern angenom- 
mene ^Länge (Ausdehnung) ohne Breite' (iiflxog ankateg) keines- 
wegs undenkbar sei, sondern ohne alle Schwierigkeit^) uns zur 
Vorstellung gebracht werden kann. Er wählt für den Nachweis 
ein deutliches und klares Beispiel. Die Länge einer Mauer näm- 
lich, sagt er, fassen wir auf ohne jede Bücksicht auf ihre Breite: 
daher ist es auch möglich, die von den Geometern angenommene 
Länge ohne irgend welche Breite zu denken.'*) Die Worte des 
Sextus Kai xsq noLtilXcog xata^xsvaöd'siiSrig rijg tov JtQayfiavog 
ävsmvorjöLag deuten darauf hin, dafs die Sache auch zu des Ari- 
stoteles Zeiten keine Neuigkeit, sondern schon Gegenstand mannig- 
facher Erörterungen gewesen war. 

Von den beiden Gruppen, in die wir oben die skeptischen 
Angriffe auf die Mathematik teilten, ist also die eine, nämlich der 
Kampf gegen die Definitionen, dem Aristoteles schon wohlbekannt. 
Wir brauchen aber nicht lange in seinen Schriften zu suchen, um 
zu erkennen, dafs auch die andere Gruppe dieser Einwürfe, näm- 
lich die gegen die vito^ieeig^), ihm nicht fremd waren. In den 



1) So erklärt man die Worte %mQl£ näorig ns(fia%6Xeiag. Sollte 
dieser Aasdruck, der gewifs nicht dem Aristoteles, sondern dem Seztua 
gehört, nicht eher heifsen 'ohne jede Umkleidang' (za nsQianelii be- 
deutet im späteren Griechisch Beinkleider), d. h. ohne jeden Zusatz 
von Materie? 

2) Ganz ähnlich ApoUonius Yon Pergae bei Frocl. in Eucl. 
p. 100, 6 flF. Friedl. 

3) In gewissem Sinne fallen bei der Polemik der Skeptiker auch 
die Definitionen unter die vnod'saeig, Aristoteles sagt An. post. I, 10 
p. 76^35 ganz richtig: ot fisv ovv oqoi oi% slalv vnod'iosts (ovdh yuQ 
slvai 7j (lij Xiyovtcci)^ dXX' iv tatg nQoroiosaiv ut vno&iasig. tovg 9* 
oQOvg (lovov ^vvisad'ai, dsC' tovxo d' ovx vito^eaig, bI firi xal v6 dnoveiv 
vno&BcCv tig dvai (prjasi» Cf. An. post. 1,2 p. 72*20. Es steht dem 
Geometer frei, sich seine Begriffe durch seine Definitionen selbst za 
schaffen. Ob sie auch Realität haben, ist eine andere Frage. Die Pole- 
mik der Skeptiker richtet sich nun eigentlich nicht gegen die Definitionen 
blofs als Definitionen, denn damit wäre nichts zu erzielen gewesen, son- 
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zweiten Analytiken I, 10 beifst es^): ^der Geometer nimmt nicht 
eine falsche Hypothese an^ wie manche behaupteten^ indem sie 
sagten^ man dürfe sich nicht falscher Sätze bedienen; der Geometer 
aber thue das^ indem er annehme, eine Linie sei einen Fufs lang, 
die es nicht ist, oder eine von ihm gezeichnete Linie sei gerade, 
die es nicht ist/ Und es folgt sofort die sehr bundige Widerlegung : 
^Der Geometer nämlich schlielist nicht etwas daraus, weil die Linie, 
die er gerade nennt^ so ist, sondern weil das durch die Linie Ge- 
meinte so ist/ 

Auch hier deutet das itpaOav über die Zeit des Aristoteles 
hinaus auf ältere Gegner der Mathematik. Wer waren diese Gegner? 
Cyniker und Cyrenaiker mutmafslich nicht: denn diese begaben sich 
gar nicht in die Einzelheiten der Mathematik hinein, sondern ver- 
urteilten sie, wie wir oben sahen, in Bausch und Bogen. Man wird 
kaum an andere als sophistische Kreise denken können. Unter 
den Sophisten aber fuhren die Indicien mit einiger Wahrschein- 
lichkeit auf Protagoras. Dieser hat bekanntlich ein Buch naQt 
Ha&ijfiatCDv geschrieben. Welches Inhaltes dasselbe war^ das läfst 
uns Aristoteles erraten durch die gelegentliche Mitteilung, die er 
in seiner Metaphysik 998 '^ 3 macht: ^sind doch die sinnlich wahr- 
nehmbaren Linien nicht von derselben Art, wie diejenigen, von 
denen der Geometer redet: nichts sinnlich Wahrnehmbares ist ge- 
nau so gerad oder rund; denn der sinnlich wahrnehmbare Kreis 
berührt das Richtscheit nicht blofs an einem Punkt, sondern es 
verhält sich, wie Protagoras in seiner Widerlegung der Geometer 
sagt.' Protagoras also widerlegte die Geometer, indem er das 
Zeugnis der Sinne wider ihre Definitionen und Behauptungen aufrief. 
Protagoras ist neuerdings etwas Mode geworden. Sicherlich 
gehört er zu den 'interessanten Patienten', und am Ende ist es 
nicht zu verwundern^ wenn sich auch Diagnostiker finden, die ihn 



dem insofern sie Ansprach auf Realität machen, m. a. W. insofern sie 
als vnod'iaBig ^ftreten. 

1) An. post. 76^ 39 ovd' 6 ysoafiixQfjg 'tl>evSri vieorC^stoti maneg 
TivBS itpcccav, Xsyovtsg mg ov 8st rm ipBvdBi, XQV^^^'^t '^^^ ^^ ysafiixQTjv 
ipBvdhoQ'ai, XiyovTtt nodiaCctv xiiv ov noduxiav rj Bv&Biav zriv yByQaii- 
fiBVTjv ov% BvO-Biav ovaav. b dl yBcoiiitgrig ovdhv avfiJfBga^vBväi x^ 
zrivdB bIvcii yqafifiTiVj riv avxog itpd'Bymxai , dllä xu diu xovxoav drilov- 
litva. Ebenso Met. 1089<^ 28, 1078» 20. An. prior. 49^86. 
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für völlig gesund^ ja für eine Art Musterphilosophen erklären. Wir 
haben hier keine Veranlassung den wahren Sinn seines Philo- 
sophems zu erörtern und über Wert oder Unwert desselben ein 
Urteil abzugeben: aber dafs ihm die Mathematik in sein System 
nicht pafste^ das dürfen wir aus dem obigen Zeugnis des Aristo- 
teles in Verbindung mit den Bemerkungen bei Plato Protag. 318E 
mit Zuversicht schliefsen. Die Mathematik erhob zu vernehmlich 
ihre Stimme gegen den Satz^ dafs Empfinden und Wahrnehmen der 
einzige Quell unserer Erkenntnis sei, darum mufste ihr der Krieg 
erklärt werden.^) Natorp hat in seinen ^Forschungen zur Ge- 



1) Es findet sich in den An. post. eine Stelle 87^ 32, die vielleicht 
auch auf Protagoras zu deuten ist: to yuQ dsl xal navtaxov %a&6Xov 
q>afisv slvat. inel ovv at fihv dyfo$si^si>g 'nad'oloVf xavta 9* ov% iaxiv 
ala^dvta^ai, tpavsQov oti ovd' knlaxaa^ui di aicd'iqasms icxiv. dXXa 
SijXov ort xal et rjv alo^avsa^ai^ zh zgfyoovov oti dvaiv OQ^'aig tätig i%H 
tag ycoviag^ iSr^TOVitsv ccv anoSst^iv nal ovx SensQ (päd ttvsg Tim- 
azdfisd'a' alad'dvsad'ai, fisv yoiQ ccvdyyirj nad"' enaazov, 17 d' ^niczrukTi z^ 
zh %a&6Xov yvfOQl^Biv kazCv, Es handelt sich hier um Leute, welche 
ata&dvsed'ai dem intazaoQ'ai gleichsetzen, was nach des Plato Theätet 
auf Protagoras sehr wohl passen würde. Die Vertreter des hier gekenn- 
zeichneten Standpunktes müssen, wie Aristoteles richtig sagt, das Be- 
weisverfahren der Mathematik verwerfen. Sie erkennen nur die Sinnes- 
anschauung an, nicht das, was der Geometer Konstruktion (im eigent- 
lichen Sinne) nennt. Mag nun Aristoteles mit seinen Worten auf den 
Protagoras zielen oder nicht, jedenfalls liegt des letzteren Standpunkt 
dem hier geschilderten nicht fern. Wenn sich Gomperz in seiner schönen 
und verdienstvollen Schrift ^die Apologie der Heilkunst' zur Recht- 
fertigung des protagoreischen Standpunktes p. 185 auf neuere grofse 
Mathematiker wie John Herschel beruft, so scheint er mir zu verkennen, 
dafs der letztere nur über den Ursprung der mathematischen Axiome in 
sensualistischem Sinne philosophierte, in der Ausführung aber mit aller 
Strenge an der Gesetzgebung der Mathematik festhielt. Protagoras da- 
gegen tastet den Bestand der Geometrie selbst an. Jener würde viel- 
leicht zwar damit einverstanden sein, dafs man den Satz von der Winkel- 
summe im Dreieck durch unmittelbare Wahrnehmung auch ungef&hr 
wisse — denn über das ungefähr kann dieses Wisses nicht hinaus - 
kommen — nicht aber damit, dafs man ihn nicht zu beweisen brauche. 
Wie wenig übrigens Herschel auch theoretisch mit seiner Erfabrungs- 
theorie auskommt, das hat sich in seinem Streite mit Whewell heraaa- 
gestellt. Whewell zeigt (Philos. of. ind. Scienc. Vol. II p. 669 ff), dafs 
Herschel, um die Notwendigkeit und Allgemeinheit (universality im 
Gegensatze von genercHity) der geometrischen Wahrheiten zu erklären, 
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schichte des Erkenntnisproblems' mit Recht auf den engen Zu- 
sammenhang zwischen Protagoras und der Skepsis des Aenesidem 
in den allgemeinen Fragen über die Natur der menschlichen Er- 
kenntnis hingewiesen. Täusche ich mich nicht^ so ist Protagoras 
auch in der Polemik gegen die Mathematik der Vorläufer der Skep- 
tiker und zwar ein von ihnen wohl gekannter und benutzter Vor- 
läufer gewesen. Wie diese führt er die Sinnesanschauung gegen 
die Definitionen und Konstruktionen der Geometer ins Feld. Das 
specielle Beispiel^ das uns Aristoteles überliefert^ die Bemerkung 
gegen die Berührung des Kreises mit der Geraden in einem Punkt, 
hat seine genaue Analogie unter anderem in dem, was Sextus adv. 
math. III, 27 über die Berührung der Kugel mit der Ebene in 
einem Punkte sagt. 

Damit hätten wir das äufserste Glied dieser geschichtlichen 
Kette erreicht. Die klassische Periode der griechischen Philosophie 
beginnt mit dem sophistischen Skepticismus; die ganze griechische 
Philosophie endigt mit dem systematischen Skepticismus. Charakte- 
ristisch für beide ist die Bekämpfung der Mathematik. In der That 
mufste der Skepticismus in ihr seine vornehmste Gegnerin er- 
kennen. 

2. Die iinfreiwilligen Gegner. 

Es mag fast wie ein übel angebrachter Scherz klingen, wenn 
wir diejenige philosophische Schule, die das ^Tjdslg dysonetQrjtog 
Eiaho) über ihre Pforte schrieb und der die Mathematik die grofs- 



genötigt ist, zu einem unwiderstehlichen Antrieb des Geistes ins un- 
endliche zu yerallgemeinern {to generalist ctd infinitunC) zu ^ einer unwill- 
kürlichen Anwendung des Gesetzes der Stetigkeit' seine Zuflucht zu 
nehmen. Er mufs also neben der Erfahrung noch ein anderes Princip 
der Apodicticität und Universalität der geometrischen Wahrheiten an- 
nehmen und zwar ein gewisses Gesetz der Selbstthätigkeit des Geistes 
im Erkennen {The law of the mind's activity). Ohne ein solches wäre 
die Generalisation ad infinitum, der Übergang von dem, was wir be- 
obachten, zu dem, was wir nicht beobachten, nicht möglich. Vgl. 
E. F. Apelt, Theorie der Induktion p. 178£P. Ein solches Bedürfnis, neben 
der Sinn es Wahrnehmung noch einen andern Quell unserer Erkenntnis 
anznerkennen , wie es Herschel als Mathematiker ge wisser mafsen wider 
Willen fühlte, hatte Protagoras vermutlich nicht. Wäre er Mathematiker 
gewesen, vielleicht hätte es sich dann bei ihm auch eingestellt. 
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artigste Förderung verdankt^ wenn wir die Schule Piatos in irgend 
welche Gemeinschaft mit den Gegnern der Mathematik bringen. 
Und doch mufs sie sich dies gefallen lassen. Freilich nur in ge- 
wissem Sinn: sie wird wider Willen zur Gegnerin ihrer vertrautesten 
Freundin. Der Punkt aber, wo sie mit ihr in Konflikt kommt, 
ist ihre Lehre von den unteilbaren Linien. IJaöiv &g alxstv 
ivavxiovtav totg iv iia^i^fiaöiv sagt mit Recht der Verfasser 
der Schrift TtSQl aroficav yQttn^(Sv p. 970^ 19 und nicht minder 
richtig Syrian in Met. 902^ 21 tcbqI (lad'tjiiauxäv ov nad'i^iiati- 
xäg ivadiddaxovtsg. Denn diese Lehre streitet mit der Grund- 
lage der Mathematik, mit den Gesetzen der Stetigkeit. 

Dafs in der platonischen Schule diese Lehre eingebürgert war, 
ist bekannt; ebenso bekannt, dafs vor allem Xenokrates ihr 
eigentlicher wissenschaftlicher Vertreter war.^) Aber dafe auch 
Plato selbst ihr nicht fern stand, müssen wir dem Zeugnis des 
Aristoteles^) wohl glauben, wie denn die Elementenlehre im Timäus 
ein gewisses Analogon dazu bietet. Indes scheint in seiner Hand 
der Gyps noch weich und bildsam gewesen und erst in der des 
Xenokrates zur festen Form erstarrt zu sein. Daher die vielfachen 
Versicherungen bei den Späteren, Xenokrates sei es gewesen, der 
diese Lehre eingeführt habe. Dieselbe scheint weiterhin in der 
platonischen Schule ein gewisses dogmatisches Ansehen erlangt zu 
haben. Noch Plutarch weist sich durch seine hierauf bezügliche 
Polemik gegen die Stoiker^), die ganz richtige Vorstellungen von 
der Natur des Stetigen hatten, als Anhänger dieser Lehre aus. Er 
will z. B. das Jetzt nicht als blol'se Grenze und Übergang, sondern 
als unteilbaren Zeitteil von kleinster Ausdehnung betrachtet wissen 
u. dgl. m. Unter den Neoplatonikern aber ist vor allen Proclos 
als orthodoxer Bekenner der Lehre zu erwähnen, wie seine Be- 
merkungen in Euclid. p. 278 f. beweisen. 



1) Zeller hat Phil. d. Gr. II, 1« 1017 f. die Zeugnisse sehr sorgfältig 
Zusammengestellt und besprochen. Ich vermisse darunter nur eines, das 
aber wegen der ausführlicheren Besprechung, welche die Sache da er- 
fährt, nicht unwichtig ist, nämlich Proclus in Euclid. p. 279 Friedl. 
o ^evoKQcitsiog loyog o tag atoiiovg stüdymv yifaii(idg, 

2) Met. 992* 22 TCoHdnig it£&ei tag dtoiiovg yQccfUfkdg, 

3) Comm. not. adv. Stoic. c. 39 fP., bes. c. 41, wo von der Teiloog 
der Zeit und dem 'Jetzt' gehandelt wird. Ähnlich quaest. Fiat HI, t. 
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Man ist, wenn man nach dem Ursprung dieser sonderbaren 
Lehre fragt, zunächst geneigt an die Atomiker als eigentliche Ur- 
heber derselben zu denken. Unter den Schriften des Demokrit in 
(lern Verzeichnis des Thrasyllus bei Diog. IX, 47 findet sich ein 
Titel tcbqI dkoycav yQa^fiäv xal vaötäv. Aber aXoyoi yga^- 
lia( sind nicht arofiot ygafi^ai und vollends vaötäv, wenn der 
Titel in dieser Verbindung überhaupt in Ordnung ist, pafst erst 
recht nicht auf unser Thema. Für eine etwaige Übertragung der 
Atomenlehre auf die Mathematik besagt also dieser Titel gar nichts. 
Das einzige, rein mathematische Fragment, das wir von Demokrit 
besitzen, findet sich bei Plutarch comm. not. adv. Stoic. c. 39. Zu- 
fällig betrifil es gerade ein Kapitel aus dem für unsere Frage ent- 
scheidenden Problem der Stetigkeit: ^Wenn der Kegel parallel mit 
der Grundfläche geschnitten wird, wie mufs man sich die Flächen 
der Schnitte denken, gleich oder ungleich? Sind sie ungleich, so 
werden sie einen ungleichförmigen Kegel geben, der viele stufen- 
artige Einschnitte und Unebenheiten bekommt; sind sie aber gleich, 
so müssen auch die Schnitte gleich sein und damit wird der Kegel 
die Eigenschaften des Cylinders annehmen und aus lauter gleichen, 
nicht ungleichen Kreisen bestehen, was aber widersinnig ist.' Hier 
werden nur sehr verständig und richtig die Schwierigkeiten hervor- 
gehoben, die uns die Auffassung des Stetigen in einem bestimmten 
Falle verursacht^); eine Entscheidung wird nicht gegeben. V^enn 
Demokrit sie aber gegeben und nur Plutarch sie uns vorenthalten 
bat, so kann sie nicht im Sinne der Atomenlehre ausgefallen sein; 
denn sonst würde ja der Kegel die gerügten stufenartigen Ein- 
schnitte bekommen, mögen diese auch bis zur Unsichtbarkeit klein 
sein. Vielmehr scheint Demokrit in Sachen der Geometrie eine 
ganz richtige Ansicht vom Stetigen vertreten und mit seiner Atomen- 
lehre durchaus nicht in die Rechte der Mathematik eingegriffen zu 



1} Wenn Gantor, Vorles. über Gesch. d. Math. I p. 164 sag^: 'wich- 
tig wäre uns vielleicht noch ganz besonders eine Stelle bei Plutarch, 
Demokrit habe den Kegel geschnitten, wenn über Art und Zweck der 
Schnittführung nur irgend Genaues gesagt wäre', so sieht man aus 
obiger Übersetzung, dafs wenigstens über die Art der Schnittführung 
nicht der geringste Zweifel gelassen ist. Es handelt sich um snccessive 
Zerlegung des Kegels durch Schnitte, die mit der Grundfläche parallel 
laufen, also durch Ereisschnitte. 
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haben. Dieser Standpunkt verträgt sich sehr wohl mit den Prin- 
cipien seiner Lehre und läfst den Vorwurf eines inneren Wider- 
spruches nicht aufkommen. Denn die geometrischen Gröfsen und 
Bestimmungen sind nichts als Grenzen und Abmessungen des Leeren, 
des Raumes, d. i. des ft^ ov; sie unterliegen also einem andern 
Gesetz als das Fällende^ die Atome. Das leuchtet sofort von seihst 
ein. Zum Cberflufs können Mir uns aber noch auf einige Zeug- 
nisse berufen. So setzt Simplicius in einer Stelle seines Kommen- 
tars^) zur Physik ohne weiteres voraus, dafs die Atome auch im 
Sinne ihres Urhebers mathematisch noch weiter ins Unendliche 
teilbar sind. Und die Schollen zu Arist. de coelo (Schol. in Arist. 
ed. Brandis p. 469^ 14) sprechen dem Demokrit die atofioi yga^i- 
fiav so gut wie ab, wenn sie sagen: xal xmv ato^a q)ri0avt(ov 
Ol luv ato^La ^d^iara do^d^ovfStv^ cjg ABwunnoq xal ^rjnoxQt- 
tosj ot Se atoiiovg yQcc(iiiccg^ äg Ssvoxgdtijg. Dazu die mannig- 
fachen Zeugnisse, die den letzteren als denjenigen bezeichnen, der 
die Atomlinien in die Wissenschaft einführte; durch sie wird we- 
nigstens indirekt Demokrit ausgeschlossen. 

Demnach kann kein Zweifel sein, dafs die Lehre von den 
Atomlinien erst auf dem Boden der platonischen Schule erwachsen 
ist und durch Xenokrates ihre feste Ausbildung erhalten hat Mau 
fragt verwundert mit Simplicius^), wie Xenokrates, ein so vortreff- 
licher Geometer, zu dieser Annahme gelangte und wie er sich 
gegen die so nahe liegenden Einwürfe wehrte. 

Es ist schwerlich im Sinne der älteren Platoniker, wenn Por- 
phyrius bei Simplicius in Phys. 140, 10 die Ausflucht bringt, diese 
Atomlinien seien nicht der Quantität und Masse nach {xata to 
Ttoöov xal tiiv vkriv) unteilbar, sondern nur der Art nach {bISbC),^) 



1) in Phys. 83, 5 slxa xat avtri (d- ^« iuccatri xmv dfjfionQitov dto- 
fioav) avvsxrig xal dtaiQSzri in* ansiQOv xal Öiä tovro 9vvd(isi noXXu. 
Vgl. Zeller I \ 700, 1. 

2) in Phys. 142, 16 nSg aqa, Ssvon^triSj yscoiisr^mog mv uv^Qj tag 
ctzoiiovg yqa(jLfiag vnstid'STO. 

3) Auf dasselbe läuft die DeutaDg hinaus, die Asclepias in Metaplt 
p. 102 Hayduck giebt. Auch Syrian meint dasselbe mit seiner Bemer- 
kung in Metaph. p. 902^ 23 iSlsvongdrqg zriv avToypafi^ijy ov% i^psix^to 
TSfivsad'ai ovSh xäg itata rovg ^Lsaovg Xoyovg trjg tl>vxfjg o^mii^ivag ygap^ 
/Lwiff. Für das mir unverständliche fiFaovg ist vielleicht mit Asclepio« 
zu leseu diis^iatovg. 
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Denn das ist eine leere Spitzfindigkeit^ die den Status causae ganz 
verschiebt. Alle reale Teilung bezieht sich immer wenigstens mit 
auf den Raum und das tcoöov^ und wo es sich von vornherein 
um Zusammensetzung aus Gleichartigem handelt^ wie bei den Linien^ 
kann eine Teilung überhaupt nur räumlich gemeint sein. Anders 
hat sie auch Xenokrates nicht gemeint; dies zeigt schlagend gleich 
der erste Absatz der Schrift tcsqI dtoitmv yga^fiäv^ die, wie sich 
nachher ergeben wird, für diese Frage entscheidend ist. 

Eher könnte man sich versucht fühlen, das Argument, welches 
Proclus (in Euclid. p. 278 Friedl.) als treuer Platoniker zur Ver- 
teidigung der Lehre beibringt, auch schon den alten Piatonikern 
zu leihen. Aus Anlafs des Problems der Halbierung einer gegebenen 
Linie kommt er auf die Lehre von den unteilbaren Linien zu 
sprechen; denn das Gesetz dieser Halbierung scheint die Möglich- 
keit der atofiOL ygafiiiai aufzuheben. Wie hilft sich nun Proclus? 
Er sagt etwa so: *teilt nur immer weiter, so viel ihr wollt, es 
wird immer noch etwas Ungeteiltes übrig bleiben; ihr könnt also 
nicht beweisen, dafs man nicht schliefslich doch auf etwas Unteil- 
bares gerate. Das Axiom des Euklid will nur sagen, dafs jede 
kontinuierliche (iSvvsxiqg) Linie teilbar ist; wer sagt euch aber, dafs 
es nur kontinuierliche Linien geben könne?' Allein auch diese Aus- 
flucht geht nicht auf die alten Platoniker zurück. Proclus nennt 
uns selbst den Gewährsmann, dem er sie entlehnt hat: es ist 
Geminus (im 1. Jahrb. v. Chr.). Ziemlich auf das Gleiche läuft die 
Deutung hinaus, die Simplicius (in Phys. 142, 21) der Lehre des 
Xenokrates zu geben sucht, um die mathematische Ehre ihres Ur- 
hebers zu retten. Nicht gegen die unendliche Teilung an sich 
habe Xenokrates angekämpft, sondern dagegen, dafs diese Teilung 
je vollzogen sei, da immer noch gewisse ungeteilte Gröfsen übrig 
blieben. 

Das alles sind spätere Deutungen und Hilfsversuche, die mehr 
von dem hilfsbereiten WiUen und der geschäftigen Phantasie ihrer 
Urheber, als von Sachkenntnis und Scharfsinn zeugen. Nur eine 
Auslassung späterer Zeit verdient Beachtung nicht nur deshalb, 
weil sie noch über Xenokrates hinaus auf Plato selbst zurückweist, 
sondern auch, weil sie an sich fein und sinnreich ist. Sie stammt 
von Plutarch und findet sich in den ^Platonischen Fragen' (quaest. 
Fiat. V, 2 und 3). Bei Gelegenheit einer Erörterung der Elementen- 
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lehre des Plato kommt hier Plutarch auf die Frage nach der Priorität 
des Geradlinigen vor dem Krummlinigen d. h. namentlich vor dem 
Kreise zu sprechen. Dabei macht er folgende Bemerkung: Venu 
das Dreieck nicht in eine runde Figur aufgelöst, der Kreis aber 
durch zwei Durchmesser in vier Dreiecke geschnitten wird, so 
mufs wohl das Geradlinige der Natur nach früher und elemen- 
tarischer sein als das Kreisförmige. Cbrigens hat Plato selbst ge- 
zeigt, dafs das Geradlinige vorangeht, der Kreis aber nachfolgt und 
eine Veränderung des ersteren ist; denn nachdem er die Erde aus 
Würfeln zusammengesetzt hat, die alle von geradlinigen Flächen 
eingeschlossen sind, sagt er, dafs damit die Gestalt der Erde kugel- 
förmig und rund geworden sei. Demnach war es nicht nötig für 
die runden Figuren ein eigenes Element zu setzen, da ja diese 
Form durch die geeignete Zusammensetzung geradliniger Elemente 
entstehen kann. Ferner kann man sagen: eine gerade Linie behält 
immer dieselbe Geradheit, ob sie gröfser oder kleiner ist. Dagegen 
sieht man, dafs die Peripherien der Kreise um so gebogener sind 
und eine um so stärkere Krümmung haben, je kleiner die Kreise 
sind, gestreckter aber, je gröfser diese werden. Stellt man nun 
einen Kreis mit der gekrümmten Peripherie auf eine ebene Fläche, 
so berührt er dieselbe nur in einem Punkt, wenn er klein, iu 
einer Linie aber, wenn er grofs ist. Man kann sich also das Ver- 
hältnis so vorstellen, als ob viele ganz kleine gerade Linien 
in ihrer Zusammensetzung die Kreislinien bildeten.' 

Es wäre nicht undenkbar, dafs die Forderung der Priorität 
des Geradlinigen und die daraus entspringende Notwendigkeit, den 
Kreis und überhaupt das Krumme aus dem Geraden zu konstruieren, 
einer der Gründe ist, die zu der Annahme kleinster, unteilbarer 
Linien führten, wie denn auch das Problem der Quadratur des 
Zirkels, namentlich die Lösungsversuche des Antiphon und Brysou, 
auf die gleiche Annahme hinauslaufen. Denn ohne diese Annahme 
haben jene Lösungsversuche überhaupt keinen Sinn. Allein jene 
angebliche Ansicht Piatos ist doch von Plutarch mehr zwischen 
den Zeilen (des Timäus) herausgelesen als unmittelbar aus 
Plato entlehnt. Den Rang eines vollwichtigen Zeugnisses können 
wir daher der Bemerkung des Plutarch um so weniger ein- 
räumen, als Plato der Kreislinie eine so hohe, fast heilige Bedeu- 
tung beilegt. 
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Für die Art, wie Xenokrates selbst seine paradoxe Lehre ver- 
teidigte, liegt nur ein authentisches Zeugnis vor: das ist die Schrift 
xeqI dtoficjv ygafi^äv, in der zunächst die Lehre mit ihrer 
Begründung kurz dargestellt wird, um daran eine ausführliche 
Widerlegung zu knüpfen. Es wird zwar nirgends in der Schrift 
des Xenokrates Name genannt, allein einige spätere Zeugnisse^), 
verbunden mit der feststehenden Thatsache, dafs er der eigentliche 
Begründer der Lehre gewesen, stellen es aufser Zweifel, dafs er, 
wenn nicht der einzige Bekämpfte, so doch der hauptsächlichste ist. 
Wer der Verfasser der Schrift sei, läfst sich nicht mit völliger 
Sicherheit bestimmen. Dafs es nicht Aristoteles war, den Simpl. 
in Phys. 492, 3 ebenso wie Philoponus und das Verzeichnis des 
Ptoiemäus dafür ausgeben, wird sich alsbald zeigen. Dafs es aber 
ein Aristoteliker war, ergiebt sich mit Sicherheit ebenso aus dem 
Inhalt wie aus der Sprache. Von einigen wurde sie (cf. Zeller 
II, 2 ^ 90, 1) dem Theophrast zugeschrieben. Dafür liefse sich 
folgendes sagen: im Verzeichnis der Schriften des Theophrast bei 
Dlog. V, 42 findet sich ein Titel tvsqI dtoficav yQa^fiäv, ein Buch 
umfassend. Das würde also stimmen. Es kann weiter auffallen, 
dafs der Name des Xenokrates in der Schrift gar nicht genannt 
wird, obschon, wie gesagt, die Beziehung auf ihn zweifellos ist. 
Stammt die polemische Abhandlung von einem Zeitgenossen des 
Xenokrates, wie Theophrast, her, so wird man dieses Verschweigen 
des Namens sehr erklärlich finden, während ein späterer es seinen 
Lesern gewissermafsen schuldig gewesen wäre, den Namen des von 
ihm Bekämpften zu nennen. Indes dies hat nur nebensächliche 
Bedeutung. Von gröfserem Gewicht ist die Thatsache, dafs in 
unserer Schrift von einer xCvriOtg xriq diavoiag die Rede ist; zu- 
nächst allerdings p. 968^ 25 nur aus dem Sinne des Xenokrates, 
weiterhin aber in der Widerlegung p. 969^ 1 in einer Weise, 
dafs der Widerlegende auch selbst eine xivriöLg z^g öiavoCag 
an sich entschieden anerkennt und nur gegen die Art, wie Xeno- 



1) Syrian in Met. 902^ 22 nal ixo^isv xal ix tmv tov TtatrjyoQov 
Xoycov rijv vicIq ^Bvo%qdxovq dnoXoyiav. Hier ist doch wohl der xarif- 
yoQog der Verfasser der Schrift nsgl dtonmv ygafifMÖv. Die dnoXoyla 
aber ist der erste Teil der Schrift. In der Stelle des Philoponus in Phys. 
p. 465, 6 Yitelli scheint mir die Vermutung von Brandis, dafs ^evo- 
TtQcerriV für jiva^ayoQav zu schreiben sei, sehr einleuchtend. 
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krates diese Geistesbeweguog sich bethätigen läfst; seine Eiowen- 
düngen macht. 

Daraus folgt mit Sicherheit einmal, dafs Aristoteles selbst 
nicht der Verfasser sein kann; denn er gesteht der Seele keine 
Bewegung im eigentlichen Sinne zu.^) Dagegen ist bekannt, dafs 
gerade Theophrast in diesem Punkte von seinem Lehrer abwich: 
er wollte die Denkthätigkeit für eine Bewegung der Seele gehallen 
wissen (Zeller II, 2^, 846). Allerdings trifft dieselbe Bestimmiwg 
auch auf des Theophrast Schuler und Nachfolger Strato zu. 
Zwischen diesen beiden wurden wir demnach die Wahl haben. 
Doch steht dem Strato sonst kein Zeugnis zur Seite. 

Aus dieser Schrift lassen sich die Grunde, durch welche 
Xenokrates zu seiner sonderbaren Annahme geführt wurde, erken- 
nen. In ihnen liegt zugleich seine Verteidigung gegen die Be- 
denken, die sich ¥on Seiten der Mathematik sofort gegen diese 
Lehre erheben mufsten. Ich glaube mich keiner nutzlosen Arbeit 
zu unterziehen, wenn ich nicht nur diese Gründe des Xenokrates 
aus der Schrift selbst vorführe, sondern die ganze Abhandlung in 
einer Übertragung dem Leser mitteile. Eine solche ist meines 
Wissens bisher nicht vorhanden und konnte auch nach dem 
Bekkerschen Text (Arist. Opp. II, 968 ff.) kaum gegeben werden. 
Denn dieser Text zeigt eine so zerrüttete Gestalt, dafs namentlich 
die umfangreichen mathematischen Partieen oft bis zu völliger 
Sinnlosigkeit entstellt sind. Ich habe in meiner Ausgabe {Aristo- 
teils quae feruntur de plantis etc., Teubner 1888) teils durch, 
wie ich glaube, richtigere Verwertung der Handschriften, teils 
durch eigene Vermutungen, die durch den mathematischen Charakter 
der Schrift hie und da zur Evidenz gebracht werden konnteo, 
den Text lesbar zu machen gesucht. Dieser Text, zu dem sich 
mir nachträglich noch einige Verbesserungen ergeben haben, liegt 
der nachfolgenden Übersetzung zu Grunde. Man wird ihr an- 
merken, wie viel unsichere Stellen trotz aller Bemühungen noch 
zurückgeblieben sind. Gleichwohl durfte das Wagnis unternoai- 
men werden. 



1) Auch gewisse sprachliche Eigentümlichkeiten deuten auf einen 
andern als Aristoteles. So z. B. oG(p — xocm 969* 26, was bei Aristo- 
teles nie vorkommt. 
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8. Ubei'iioti Hilft der Srhrift vber nnteObne 

a) Die Grande dafär. 

[968 "j Giebt es unlnlbare Linieo und Hegt überhaupt alkm 
QuaaütaÜTen etwas Uoteilbares zn Grande, wie eiiüge hAxiq^ieM? 
Denn — so sagen ^e — wenn ädi im QoantitatiTen in ^eldier 
Weise einerseits das ^1^ nnd das Grolse findet, anderseits das 
diesen Entgegengesetzte, nämlidi das Wenige und das Ekane, das- 
jenige aber, was sich in nahezu zahllose T^k zerlegen lä&t, nidü 
wenig ist, sondern Tid, so ist klar, dalis das Wange nnd Kksne 
eine nur begrenzte Zahl Ton Tolnngen zalas6«ii kann, fest aber 
die Zahl der Teilungen begr^izt, so maus es irgend eine unteil- 
bare Grofse geben. Mithin wird in allem (Qoantitativen) etwas 
Unteilbares enthalten sein, da üdt in Allan das Wenige imd das 
Kleine findet 

Femer: wenn es one Idee 6er Linie giebt, die Idee aber 
das Erste (das VortHld) ift Ton aUon, was dem Begriffe nach 
gleich ist, die Tdk aber Ton ^atnr firöher and als das Ganze^ 
dann mu£s ^die Linie an ach' ontdibar sdn^ ebenso auch ^das 
Viereck an sich' und *das Dreieck an sich^ und die anden» Fi- 
guren, überhaufit *die Fladie an sich' nnd *der Körper an äch'. 
Denn sonst mniste es etwas geben, was früher wäre^), als £ese. 

Femer: weau das Köiperhche (Materielle) aus Elemiaiten be- 
stdit, die EkfflieDte aber das Früheste and and die Teile freier 
als das Ganze, so aanls das Feaer wie übcshavpt jedes der kör- 
l^eriidmi Oemoite unteilbar sdoL Mithin mnfe es mcht nur im 
Gebiete des Denkbaren, sond^n anch in dem des sinnhch Wahr- 
nehmbaren etwas Unteilbares geben. 

Ferner nötigt der z^MMUscfae Beweis') znr Annahme einer 



1) Beiipielsweiae mülste diye Lnae froher sein &l£ dae Dreieck, wai* 
doch för die IdeeoweSt sneht sol&ang ist Dac Ihreieck &d neb ist ebenso 
firSh, wie die laxae aa sieh; die letcbere aher mnÜB ebenso wie das Dxä- 
eek an skh miteilhar sein, weil ihm aeofit Teile ▼nrmnsgehffli wiliBitBnt 
was dem Wesen der Idee widessfcceiteB wfirde. 

S) Ehker v<m den bernhmten Beweisen des Zeno gegen die M6g 
lichkeit der Bei K ^g ii ng, naumMnh ^a^emge^ der auf der ins XbendHcbe 
fattsetrhaien HaUaerong eixker gegebenen GrGlse bemiik £fi bandelt. 

dabei tun wirkBdie metm^ijjemhit Behwierigkftiten , mit denen 
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unteilbaren Gröfse. Denn es ist unmöglich^ in endlicher Zeit un- 
endlich viele (Raumteile) und zwar jeden einzelnen für sich zu 
berühren; ein bewegter Gegenstand aber mufs notwendig immer 
erst (ehe er die ganze Strecke durchläuft) die halbe durchlaufen 
haben; was nicht unteilbar ist, hat immer wieder eine Hälfle (und 
so ins Unendliche fort). Indes man setze einmal den Fall, es 
könne etwas, was linienfönnig sich bewegt, in begrenzter Zeit 
unendlich viele Teile berühren. Dann würde, wenn das Schnelle 
in der gleichen Zeit mehr fertig bringt (als das Langsamere), am 
schnellsten aber die Bewegung des Gedankens ist, der Gedanke 
[968*] die einzelnen unendlich vielen Teile in endlicher Zeit be- 
rühren. Mithin, wenn die Berührung jedes einzelnen Teiles durch 
das Denken nichts anderes als Zählen ist, so wäre es möglich, das 
Unendliche in endlicher Zeit zu zählen. Ist aber dieses unmöglich, 
so mufs es eine unteilbare Linie geben. 

Endlich führen auch, wie sie sagen, die eigenen Annahmen 
der Mathematiker auf unteilbare Linien, wenn nämlich diejenigen 
Linien kommensurabel sind, die mit dem nämlichen Mafse gemessen 
werden. Alle aber, die kommensurabel sind, sind gemessen^); 

Xeockrates nicht anders fertig werden zu können meinte^ als durch 
Annahme der Atomlinien. Dafs ditser zenonische Beweis gauz wesent- 
lich zu dieser Annahme beigetragen, darüber sind auch die späteren 
Zeugnisse einig. Alexander sagt bei Simpl. in Phys. p. 138, 10: zm xov 
Zrivcavo^ loyco tm nsQi x'^g dtxoTOfi£ag ivSovvcci tSlevongdzTi tov Kal%rf- 
Soviov Ss^diisvov fihv xo nav xo Siaigsxov noXXa slvai (xh yoCQ (ifQog 
sxsQov slvai, xov olov) xttl xo liTj ävvaaO'ai xavxov ev xs af^t xal noXXa 
slvai Siä xo fiTj avvaXTi&svsad'at. xr^v avxl<paciv^ yi,ri%ixi 9b isvy%o»(^sCv 
näv (i,iy£9'og öiaiQSxov slvoci Ttal fiigog ^x^lv* slvai yuQ xivag cizoiiovg 
yQa(i,ficcg, iq>* mv ov%ixi dXrid'svsa^ai x6 noXXag xavxag slvc^i, ovxmg ya^ 
asxo xrjv xov ivog BvqlayLBiv q>vciv %ccl (psvysiv xiiv dvxC^otoiv Std xov 
fi'qxe xo diaiQSxöv ^sv Blvai aXXd tcoXXcc^ iirjxs xdg dxoiiovg ygotfifidg TCoXXa 
dXX' £v novQv. Ähnlich die Schollen in Phys. p. 334^ 4} Brandis und 
Themist. in Phys. I, 122, 19 Spengel. Noch etwas näher unterrichtet 
stellt sich Philoponus dar in Phys. p. 84, 20 ff. Yitelli, indem seine Worte 
den Anschein erwecken, als hätte er die Ausführungen des Xenokrates 
selbst gelesen. Doch macht die streng aristotelische Terminologie, die 
e^ dabei dem Xenokrates leiht, die Sache verdächtig. 

1) Ich habe in meiner Ausgabe, der Autorität der Hb. N folgend, 
die beiden Worte avfiiisxgoi und iiexQOvfiBvcci ihren Platz tauschen lassen. 
Es will mir jetzt richtiger scheinoD, zu dem Bekkerschen Text EuriSck- 
zukehren, wie es in der obigen Übersetzung geschehen ist. 
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denn es mufs ein Mafs geben, mit dem sie alle gemessen werden 
können. Dieses aber mufs unteilbar sein. Denn wenn teilbar, so 
mufsten auch die Teile des Maises wieder ihr Mafs haben. Denn 
sie sind kommensurabel mit dem Ganzen. Mithin würde bei einem 
Teil die Hälfte zugleich ihr Doppeltes sein.^) Da dies aber un- 
möglich ist, mufs es ein unteilbares Mafs geben. Ebenso bestehen 
auch die einmal mit ihm gemessenen Linien wie alle aus dem 
Mafs zusammengesetzten Linien aus unteilbaren Gröfsen.^) Ebenso 
verhält es sich auch mit den Flächen. Alle Flächen nämUch mit 
rationalen Seitenlinien sind kommensurabel; ihr Mafs mufis mithin 
unteilbar sein. Wenn aber ein Mafs nach Verhältnis einer be- 
stimmt abgeteilten und begrenzten Linie genommen wird, so ist 
diese Linie weder rational noch irrational noch eine von denen, 
(leren Quadrate rational sind, wie z. ß. eine ^Apotome' oder eine 
^aus zwei Namen'. An und für sich vielmehr haben diese gar keine 
bestimmte Beschaffenheit, sondern nur im Verhältnis zu einander 
shid sie rational oder irrational.^) 

b) Widerlegung. 

Dagegen ist nun erstens die Notwendigkeit zu bestreiten, dafs 
das, was sich in unendlich viele Teile zerlegen läfst, nicht klein 

1) InBofern nämlich das Mafs einmal »» 1 und dann ^= ^ wäre. 
Das Mafs aber mufs doch eines sein. Darauf beruht der Widersprach. 

2) Die Unklarheit dieser Worte hat ihren Grund in der Unsicher- 
heit des Textes. 

3) Es handelt sich hier um den sehr gegründeten Einwurf, wie 
man sich bei Annahme von Atomlinien mit der Thatsache der Inkom- 
mensnrabilität abfinden könne. Die obige Ausflucht leidet nicht an 
übergrofser Klarheit. Viel bündiger i&t die Auskunft, welche Proclus 
giebt in Euclid. p. 278, 19 Friedl.: otav yccQ 6si%vva>aiv ozi ietiv to 
daviifisTQOv iv zoig fisyi^BOi noI ov ndvta. avfifistQa dUr^Xots, xC uXXo 
dsixvvvai tpi^asL tig avtovg rj ozi %av f/,sy€9'og elg del diaigsitai xal 
ovdinoxB tj^of^sv slg x6 diisQig, o iaxi holvov fiizQov xcav fisyeO'mv ild- 
XiGxov» Ob sich aber damit sein eigenes mathematisches Gewissen völlig 
zufrieden gegeben hat, ist eine andere Frage. Die beiden Ausdrücke 
'Apotome' und 'aus zwei Namen' sind technische Bezeichnungen für 
gewisse inkomm ensurabele Verhältnisse. Aufschlafs finden wir darüber 
bei Euclid. elem. X prop. LXXIV: Idv dno Qrixrjg (rixii aqpaip^^, dv- 
vdpkei (lovov avfinsxQog ovaa xfi 0X37, ^ Xot%ri aXoyog iaxij naXeicd'to dh 
dnoxoiiijj und prop. XXXYll: idv ivo Qrjxal Svvdfisi (lovov avufisxffoi 
ovvxsd'maiv, ri oXri aXoyog iaxij %aXaia&(o ds Ix ivo ovofJkdxotv. 

Apelt, Beiträge. 18 
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und wenig sein könne. Denn wir nennen auch einen Raum, eine 
Gröfse und überhaupt ein Kontinuierliches klein, auch das, worauf 
der Begriff Venig' pafst^ und behaupten trotzdem, dafs es in un- 
endlich viele Teile zerlegbar sei. 

Wenn ferner Linien mit einander kommensurabel sind und 
von ihrem Mafs gesagt wird, es sei unteilbar klein [969*^], so 
finden sich in demselben doch unzählige Punkte. Und insofern 
jenes Mafs eine Linie ist, mufs es auch die Teilungen nach dem 
Punkt und zwar gleichmäfsig für jeden beliebigen Punkt zulassen.^) 
Es mufs also jede Linie, die nicht unteilbar ist, unzähliger Tei- 
lungen fähig sein. Einige von diesen aber sind klein; und der 
Verhältnisse sind unendlich viele. Eine jede Linie aber, die nicht 
unteilbar ist, kann nach einem vorgeschriebenen Verhältnis (Pro- 
portion) geteilt werden. 

Wenn ferner sich das Grofse aus irgend welchen kleinen 
Teilen zusammensetzt, so müfste das Grofse entweder gar nichts 
oder es müfste in endliche Teile zerlegbar sein. Denn im Ganzen 
ßnden sich wieder die Teilungen der Teile. Unvernünftig aber 
wäre es, wenn das Kleine endliche Teilungen haben sollte, das 
Grofse aber unendlich viele. 

Wollte man aber deshalb, weil bei den Zahlen das Wenige 
nur begrenzte Teilungen hat, auch für das Kleine bei den Linien 
dies behaupten, so hätte das keinen Sinn. Denn jene entstehen 
aus Unteilbarem und es giebt einen wirklichen Anfang der Zahlen, 
wie auch jede nicht unendliche Zahl endliche Teilungen hat. Bei 
den Gröfsen aber verhält es sich nicht so. 

Diejenigen aber, die innerhalb der Ideen die unteilbaren 
Linien annehmen, stellen mit dieser Annahme einen Satz auf; der 
dem vorliegenden (d. i. der Annahme der mathematischen Atom- 
linien) nicht übergeordnet, sondern untergeordnet ist; und in ge- 
wisser Weise heben sie die Giltigkeit dessen auf, was ihnen als 
Beweis dient. Denn durch diese Reden werden die Ideen auf- 
gehoben.^) 



1) In diesen Worten macht sich wieder in eehr störender Weise 
die völlige Unsicherheit des Textes geltend. 

2) Man kann nämlich die idealen Atomlinien nicht 2.nr Prä- 
misse machen, ans welcher man auf die mathematischen Atomhnien 
schliefst, sondern umgekehrt haben nur die Begriffe , die wir ans von 
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Hinsichtlich der Elemente der Körperwelt ferner ist es sinn- 
JoS; unteilbare Bestandteile zu behaupten. Denn wenn auch einige 
diesen Satz aufstellen, so begeht man doch wenigstens in Bezie- 
hung auf die vorliegende Untersuchung damit eine petitio principiu 
Je stärker diese petitio principii zu sein scheint, um so sicherer 
ist es, dafs der Körper in noch höherem Mafse teilbar ist, als die 
LiDie^ nämlich sowohl der Hasse wie den Dimensionen nach.^) 

Des Zeno Beweis aber zeigt nicht so schlechtweg — d. h. so, 
(iafs die Ausdrücke streng in der nämlichen Bedeutung genommen 
würden*) — , dafs der bewegte Gegenstand in endlicher Zeit un- 
endlich viele Teilstücke berührt. Denn die Zeit und die Baumlänge 
werden unbegrenzt (unendlich) und begrenzt (endlich) genannt 
und lassen die nämlichen Teilungen zu. Auch heifst, wenn der 
Gedanke die unendlich vielen Teile berührt, dies nicht zählen, 
auch angenommen, man könnte sich denken, dafs der Verstand 
auf solche Weise das unendlich Viele berühre, was doch wohl 
unmöglich ist. Denn nicht an kontinuierlichen Unterlagen [969^] 
tritt die Bewegung des Verstandes hervor, wie diejenige bewegter 
Gegenstände. Sollte also eine solche Bewegung des Verstandes 
(wie die des äufserlich Bewegten) auch möglich sein, so ist dies 

den diesseitigen Dingen machen, anf die Annahme von Ideen geführt. 
Die Ideen sind die substantiellen Korrelate der Begriffe. Wovon wir 
also keinen Begriff haben, davon giebt es auch keine Ideen. Erweist 
sich nun der Begriff der mathematischen Atomliuien als nichtig, so sind 
auch damit die idealen Atomlinien aufgehoben, und dai$ ist verhängnis- 
voll für die ganze Ideenlehre. 

1) Auch hier haben wir wieder mit der Unsicherheit des Textes 
zu kämpfen. Für %al ftijxog 969^ 25 f. ist wohl mit der Hs. N zu lesen 
fftTjxovff, nnd dies liegt der obigen Fassung zu Grunde. 

2) Es kann nämlich ansi^ov sowohl 'das unendlich Grofse' wie 
'das unendlich Kleine' bedeuten, d. h. es kann auf die Ausdehnung ins 
Unendliche und es kann auf die Teilung ins Unendliche gehen. Eine 
begrenzte {nBns(^aaii,ivog) Zeit ist in dem letzteren Sinne auch ansLQog 
und ebenso die Baumlänge. Zeno aber nimmt in seinem Beweis die 
Baumlange als ansiqov in dem letztem Sinn (wobei sie doch der 
Ausdehnung naob zugleich begrenzt ist), die Zeitlänge dagegen nimmt 
er als begrenzt, während sie dabei doch auch ins Unendliche teilbar 
(aneiQog) ist. Sein Beweis beruht also auf einer falschen Yergleichung 
von Raum und Zeit, wie schon Aristoteles sehr richtig gezeigt hat. 
Die Zeit läfst er aus diskreten Teilen zusammengesetzt, den Baum ins 
Unendliche teilbar sein. 

18* 
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doch kein Zählen; denn das Zählen setzt immer ein Innehalten 
(zwischen den einzelnen Gliedern) voraus. Aber es zeigt wenig 
Vernunft, wenn man, unvermögend eine Beweisschwierigkeit zu 
lösen, sich zum Sklaven seiner Schwachheit macht und durch Nach- 
giebigkeit gegen dies sein Unvermögen sich noch gröfsere Selbst- 
läuschungen bereitet. 

Was aber die Behauptung über die kommensurabeln Linien 
anlangt, dafs nämlich alle mit einem und dem nämlichen Ma£»e 
gemessen werden, so ist dieselbe völlig sophistisch und keines- 
wegs in Einklang mit dem, was in der Mathematik angenommen 
wird.^) Denn die Mathematiker machen weder eine solche An- 
nahme, noch würde sie ihnen nützlich sein. Zugleich ist es ein 
Widerspruch^) zu behaupten, dafs jede Linie kommensurabel sei 
und dabei noch ein gemeinsames Mafs für alle kommensurabeln 
Linien zu fordern. Es ißt mithin lächerlich, die Annahmen der 
Mathematiker sowohl wie die Sätze, auf die sie selbst (d. i. die 
Verfechter der Atomlinien) ihren Aussagen zufolge ihre Beweise 
stützen wollen, zu einer zugleich eristischen und sophistischen 
Beweisführung zu verdrehen und zwar zu einer so schwachen; 
denn schwach ist sie in mehr als einer Hinsicht, und auf jede 
Weise mufs man das Unglaubliche und zur Widerlegung Heraus- 
fordernde vermeiden. 

Ferner wäre es doch sonderbar, wenn man sich durch des 
Zeno Beweisführung, weil man ihr nichts entgegenzusetzen weifs, 
zur Annahme unteilbarer Linien überreden liefee, während doch 
durch die Bewegung, vermöge deren eine sich drehende Gerade 
einen Halbkreis beschreibt, dessen Hypotenuse sie dann bilden 
mufs, wobei unendlich viele Peripherieabschnitte und ZvrischeD- 
räume durchmessen werden, und ebenso durch die Drehung zum 
vollen Kreis es einleuchtend ist, dafs die Linie bei dieser Drehung 
sich über jeden Punkt nach einander bewegen mufe, und was sonst 



1) SophistiBch nämlich insofern, als allerdingB alle Linien die 
Eigenschaft der Eommensorabilität haben, aber nnr in gewissem Sino, 
nämlich mit gewissen anderen Linien, nicht aber schlechtweg mit 
allen anderen Linien. 

2) Der Widersprach bemht darin, dafs, wenn alle Linien kommen- 
snrabel sind, ein gemeinsames Mafs nicht blofs for alle kommenBorabeleo, 
sondern schlechtweg fOr alle gefordert werden mnfs. 
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dergleichen aus der Lehre von den Linien zum Beweise dient; dafs 
eine derartige Bewegung unmöglich stattgefunden haben kanU; ohne 
dafs erst jeder der zwischenliegenden Raumteile berührt worden 
ist Denn dies ist doch weit allgemeiner anerkannt als jenes.^) 

Dafs also aus den mitgeteilten Beweisen weder die Notwen- 
digkeit noch das Einleuchtende der Annahme unteilbarer Linien 
sich ergiebt, ist klar. Noch klarer aber dürfte es aus Folgendem 
werden. 

Erstens aus den Beweisen und Annahmen der Mathematik, 
die man entweder stehen lassen oder durch gil tigere Beweise 
verdrängen mufs. Denn weder die Definition der Linie noch die 
der Geraden pafst auf die Atomlinie, da diese weder zwischen ge- 
wissen Enden sich ausdehnt, noch eine Mitte hat.^) 

Ferner müfsten dann alle Linien [970^] kommensurabel sein. 
Denn aller Mafs müfste die Atomlinie sein, sowohl derer, die ein- 
fach der Länge nach, wie derer, die im Quadrat kommensurabel 
sind. Denn die Atomlinien sind alle kommensurabel, weil gleich; 
mithin auch dem Quadrat nach. Ist aber dies der Fall, so müfste 
das Quadrat immer rational sein. 

Wenn ferner im Rechteck die an die gröfsere Seite recht- 
winklig anstofsende (angesetzte) kleinere Seite die Breite ausmacht 
und man soll nun ein dem Quadrat der Atomlinie (die wir gleich 
einem Fufse setzen) gleiche« Rechteck mit der doppelten Seiten- 
länge konstruieren, so mufs dies Rechteck eine geringere Breite 
haben, als die Alomlinie, denn die Breite mufs offenbar kleiner 
sein, als die des Atomquadrates. 

Wenn ferner sich aus drei gegebenen Geraden das Dreieck 
zusammensetzt, so wird es dies auch aus drei Atomlinien. In jedem 
gleichseitigen Dreieck aber fällt das Lot auf die Mitte der Basis^ 
also auch bei der Atomlinie (die doch keine Mitte hat). 

Wenn ferner das Quadrat aus Atomlinien bestehen kann, so 
mufs, wenn die Diagonale gezogen und das Lot von einer Ecke 



1) Sehr richtig spielt hier der Verf. die geometrische Anschauung, 
die Liniendrehung, zum Erweise der Existenz und der Stetigkeit der Be- 
wegung gegen die zenonischen Argumente aus. 

2) Dies bezieht sich auf die platonische Definition der geraden 
Linie Parm. 137 E: svd'v, ov Sv ro fiiaov d(i(poiv xoiv iaxdtoiv ini- 
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auf die Diagonale gefallt wird, (zufolge des pythagoreischen Lehr- 
salzes) das Quadrat der Seite (d. h. das Atomquadrat) gleich sein 
der Summe aus dem Quadrat des Lotes und der halben Diagonale. 
Mithin kann es nicht das kleinste Quadrat sein. Auch kann das 
Quadrat der Diagonale dann nicht doppelt so grofs sein wie das 
Atomquadrat. Zieht man nämUch von der Diagonale ein der Atom- 
linie gleiches Stück ab, so mufs der Rest (der Diagonale) kleiner 
sein als die Atomlinie; denn wäre er der Atomlinie gleich, so 
würde das Quadrat der Diagonale das Vierfache (nicht das Doppelte) 
des Atomquadrates betragen. 

Noch anderes dieser Art könnte man beibringen. Denn es 
widerspricht diese Lehre so ziemlich allen Grundsätzen der Ma- 
thematik.- 

Weiter hat das Unteilbare nur eine Berührungsweise, die 
Linie dagegen zwei; denn sie kann sich sowohl in ihrer ganzen 
Länge mit einer andern berühren, wie auch blofs am Endpunkt. 

Ferner würde eine Linie, zu einer andern hinzugesetzt, das 
Ganze nicht gröfser machen; denn das Unteilbare giebt zusammen- 
gesetzt keine vermehrte Gröfse. 

Wenn ferner aus zwei unteilbaren Stücken nichts Stetiges 
werden kann, weil jede stetige Gröfse eine Mehrzahl von Teil- 
punkten hat, jede Linie aber, abgesehen von der unteilbaren, stetig 
ist, so kann es keine unteilbare Linie geben. 

Wenn ferner jede Linie aufser der unteilbaren^) sowohl in 
gerade als ungerade Teile zerlegt wird, mag sie auch aus drei 
Atomen oder überhaupt einer ungeraden Zahl von Atomen bestehen, 
so müfste die Atomlinie teilbar sein. Ebenso steht es mit der 
Halbierung. Denn auch jede aus ungerader Zahl von Atomen be- 
stehende Linie läfst sich halbieren. Gesetzt aber, nicht jede würde 
halbiert, sondern nur die aus gerader Zahl bestehende, so müfste doch, 
da man die halbierte Linie so oft man will weiter halbieren kann, 
auch so die unteilbare Linie wieder geteilt werden, sobald nämlich 
die Teilung von einer geraden Atomzahl auf eine ungerade führt.') 



1) Man darf sich durch diese, im Hinblick auf das Folgende atreng- 

genommen unlogischen Worte 'aufser der unteilbaren' nicht stören lassen. 

Das ist eine blofse Bedemanier, wie das öftere Vorkommen zeigt. 

' : 2) Diesen sehr nahe liegenden, von der Halbierung hergenommenen 

Einwand gegen die Atomlinien berücksichtigt auch Procl. in EacL 
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Nehmen wir ferner an^ dafs ein (gleichmäfsig) bewegter Ge- 
genstand [970^] in der Hälfte der Zeit, in welcher er die ganze 
Linie (Strecke) zurücklegt, die Hälfte derselben zurücklegt und 
in einer kleineren eine kleinere als die Hälfte. Wenn nun die 
Linie aus einer ungeraden Zahl von Atomen besteht, so wird sich 
wieder die Halbierung der Unteilbaren als Notwendigkeit einstellen, 
wenn nämlich der Gegenstand in der Hälfte der Zeit die Hälfte 
der Strecke durchläuft; denn in gleicher Weise wird sowohl die 
Zeit wie die Linie geteilt werden. (Diese Teilung des Atoms wäre 
aber eine Unmöglichkeit.) Es kann also keine der so (d. h. aus 
ungerader Anzahl von Atomen) zusammengesetzten Linien zugleich 
in gleiche und ungleiche Abschnitte zerlegt werden (was sie doch 
als Linie müfste). Wenn sie aber in gleicher Weise wie die Zeit 
geteilt werden, so kann es eben keine unteilbaren Linien geben. 
Nimmt man sie aber an, so bedeutet das, wie schon gesagt (wohl 
969 '^ 30), gerade so viel, als ob man alles dies (d. h. sowohl Zeit 
wie Raum) aus Atomen zusammensetzte. 

Ferner hat jede nicht unendliche Linie zwei Endpunkte; denn 
durch sie wird ja die Linie bestimmt (begrenzt). Die unteilbare 
Linie aber ist nicht unendlich. Sie hat mithin ein Ende: folglich 
ist sie teilbar; denn das Ende ist doch etwas anderes als dasjenige, 
dessen Ende es ist. Oder es müfste neben der unendlichen 
und endlichen Linie noch eine geben, die weder unendlich noch 
endlich wäre. 

Ferner könnte dann nicht jede Linie einen Punkt in sich 
haben. In der unteilbaren nämlich könnte keiner seih. Denn findet 
sich nur einer darin, so müfste die Linie zum Punkte werden; 
finden sich aber mehrere Punkte darin, so mufs die Linie teilbar 
sein. Wenn es nun also in der unteilbaren Linie keinen Punkt 
gicbt, so kann es überhaupt in der Linie keinen geben. Denn 
die anderen setzen sich ja aus den unteilbaren zusammen. 



p. 278, 8: si yocQ s^ri 17 ygaiiftri i£ dfisgmVj rj i% nsQitzav bcxlv tj nsne- 
gcca(isvi] ij i^ dqxltov. dXX' et Ix neQittmv^ iofusv nal xo dfisglg tsfi- 
vsa^ai lil%a r^g svd'sCccs xsiivofiivrjg, insl d^axegov avt^g fiigos in 
nXeiovoav df^sQoöv vndgxov iaxai fisliov xov Xomov, ov% dga dvvaxov 
iatai XTjv dod'siaav sv&eiccv B{%a xsfisivt s^nsg l| diiegav x6 fiiys^og. 
eI äh (iri i^ dfiSQÄv, in' ansiQov SiaiQBtxai. Wie sich Proolus dagegen 
za helfen aucht, ist bereits oben p. 267 angedeutet worden. 
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Ferner mufs zwischen Punkten entweder nichts oder eine 
Linie sein; ist aber eine Linie dazwischen und giebl es in 
jeder solchen mehrere Punkte, so kann es keine unteilbaren 
Linien geben. 

Femer könnte es nicht von jeder Linie ein Quadrat geben. 
Denn es müfste Länge und Breite haben, also teilbar sein, da 
sowohl die erstere wie die letztere doch etwas ist. Ist aber das 
Quadrat teilbar, dann auch die Linie. 

Ferner müfste die Grenze der Linie eine Linie sein, nicht 
aber der Punkt. Denn die Grenze ist das Letzte (Äufserste); das 
Letzte aber ist die unteilbare Linie. Denn wenn der Punkt die 
Grenze der Linie wäre, dann müfste auch die unteilbare Linie 
zur Grenze den Punkt haben; dann aber wäre es möglich, dafs 
eine Linie um einen Punkt gröfser wäre als eine andere. Ist der 
Punkt aber inmitten der Linie, dann müfste es, weil zusammen- 
hängende Linien die nämliche Grenze haben, eine Grenze der 
unteilbaren Linie geben. 

Wodurch wird sich nun überhaupt der Punkt von der Linie 
unterscheiden? Die Atomlinie kann ja gar nichts Eigentümliches 
haben neben dem Punkt aufser dem Namen. 

Ferner müfste es in gleicher Weise auch eine unteilbare 
Fläche und einen unteilbaren Körper geben. Denn ist das Eine 
unteilbar, so müssen es notwendig auch die anderen sein, weil 
die Teilung des Einen für die des Andern mafsgebend ist. Der 
Körper aber ist nicht unteilbar [971*], weil er Tiefe und Breite hat. 
Also kann auch die Linie nicht unteilbar sein. Der Körper nämlich 
wird nach der Fläche, die Fläche aber nach der Linie geteilt. 

Da nun die Beweise, durch die man uns von der Notwendig- 
keit der Atomlinien zu überzeugen versuchte, unhaltbar und wahr- 
heitswidrig sind und die darauf bezüglichen Aurstellungen allem 
widersprechen, was sicher überzeugende Kraft besitzt, so ist es 
klar, dafs es keine Atomlinien giebt. 

Aus dem Gesagten zeigt sich aber auch, dafs eine Linie nicht 
aus Punkten bestehen kann. Denn fast die meisten der beige- 
brachten Beweise passen ebenso gut auf die Punkte. Denn be- 
stände die Linie aus Punkten, so müfste der Punkt geteilt werden^ 
wenn entweder die aus einer ungeraden Zahl von Punkten beste- 
hende Linie in gleiche Teile oder die aus einer geraden Zahl von 
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Punkten bestehende in ungleiche Teile geteilt werden soll.*) Auch 
kann dann der Teil der Linie nicht Linie sein und der Teil der 
Fläche nicht Fläche. Und eine Linie müfste dann um einen Punkt 
gröfser sein können als eine andere. Denn durch das^ woraus sie 
besteht^ mufs auch ihr Gröfser- und Kleinersein bestimmt sein. 

Dafs dies aber unmöglich ist^ leuchtet schon aus den Sätzen 
der Mathematik ein. Dazu würde sich auch noch dicr Folgerung 
ergeben, dafs für einen bewegten Gegenstand eine gewisse Länge 
von Zeit erforderlich wäre, um den Punkt zu durchlaufen, wenn 
anders er die gröfsere Linie in einer gröfseren, die gleiche in 
der gleichen Zeit durchläuft und ein Mehr (Überschufs) an Zeit 
auch Zeit ist. Indes vielleicht besteht auch die Zeit aus diskreten 
Augenblicken (Zeitpunkten), so dafs von beiden (von Raum und 
Zeit) dasselbe gälte. Angenommen also, der Augenblick bildete 
bei der Zeit und der Punkt bei der Linie Anfang und Ende, was 
würde sich ergeben? Da Anfang und Ende nicht unmittelbar zu- 
sammenhängen können, sondern etwas zwischen sich haben müssen, 
so können weder die .Augenblicke noch die Punkte so zusammen- 
hängen, dafs daraus ein stetiges Ganzes wird. 

Ferner ist die Linie eine Gröfse, die Zusammensetzung von 
Punkten aber bildet keine Gröfse, weil mehrere Punkte zusammen 
nicht mehr Raum einnehmen. Das ergiebt sich aus folgender 
Betrachtung: man bringe zwei Linien mit ihrem Rücken zu dichtem 
Anschlufs an einander (m. a. W. man bringe sie zur Deckung), so 
wird die Breite um nichts gröfser; wenn nun in der Linie auch 
Punkte enthalten sind, so können auch diese Punkte nicht mehr 
Raum einnehmen (denn sonst müfsten es auch die Linien). Mithin 
bilden sie keine Gröfse. 

Wenn ferner alle Berührung sich so vollzieht, dafs entweder 
das Ganze das Ganze oder der Teil den Teil oder das Ganze den 
Teil berührt^), der Punkt aber unteilbar ist, so müfste seine Be- 
rührung auf die erste Art erfolgen. Was aber ganz das Ganze be- 
rührt, mufs mit dem letzten notwendig eins sein. Denn wenn das 



1) Dies letztere kann sich eigentlich nur auf eine ans zwei Punkten 
zusammengesetzt gedachte Linie beziehen. Denn nehme ich z. B. vier 
Punkte, 80 habe ich ja die Möglichkeit nach dem Verhältnis von Drei 
zQ Eins zu teilen. 

2) Dies ist ein aristotelischer Satz, wie Phys. p. 231^2 zeigt. 
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eine noch etwas für sich ist oder nicht mit dem andern zusammen- 
fällt, so könnte es nicht das Ganze ganz berühren. Sind aber un- 
teilbare Gröfsen in dieser Weise bei einander^ so nehmen mehrere 
zusammen denselben (d. h. keinen gröfseren) Raum eiU; (\en vorher 
eine einnahm. Denn was bei einander ist [971^]; ohne für sich 
selbst eine Ausdehnung zu besitzen, das mufs zusammen denselben 
Raum einnehmen; das Unteilbare aber hat keine Ausdehnung; mit- 
hin kann keine stetige Gröfse aus Unteilbarem bestehen. Es kann 
also weder die Linie aus Punkten noch die Zeit aus Augenblicken 
bestehen. 

Ferner mufs, wenn die Linie aus Punkten besteht^ ein Punkt 
den andern berühren. Wenn nun von dem Punkt K die Linien AB 
und C D gezogen werden, so müfste sowohl der Punkt in A K wie 
der in K D den Punkt K berühren, mithin auch einander; denn 
das Unteilbare berührt das Unteilbare als Ganzes ganz. Es wird 
also denselben Raum einnehmen wie K. Folglich müssen auch die 
K berührenden Punkte in demselben Raum mit ihm sein. Und 
wiederum, wenn sie denselben Raum einnehmen, so berühren sie 
sich auch. Denn was in demselben Raum zusammen ist; mufs sich 
auch berühren. Wenn aber dies, so mufs eine Gerade die andere 
in zwei Punkten berühren. Denn der Punkt in A K berührt so* 
wohl den Punkt in K C wie den andern. Mithin berührt die Linie 
AK die Linie CD in mehreren Punkten. Ebenso verhält es sich 
aber auch^ wenn nicht zwei, sondern beliebig viele Linien sich 
berühren. 

Ferner müfste auch die Kreisperipherie die Gerade in mehreren 
Punkten berühren. Denn der Punkt in der Peripherie und dcM* in 
der Geraden berühren sowohl die Berührungsstelle wie auch ein- 
ander. Ist .aber dies unmöglich, so ist es auch die Berührung des 
Punktes mit dem Punkt. Können sie sich aber nicht berühren, 
so kann auch die Linie nicht aus Punkten bestehen. Denn sie 
(die Linie) wäre dann notwendig von der Berührung ausge- 
schlossen. 

Wie könnte es ferner eine gerade und daneben eine runde 
Linie geben? Denn die Verbindung der Punkte in der Geraden 
könnte sich von der in der runden Linie nicht unterscheiden. 
Denn das Unteilbare berührt sich mit dem Unteilbaren als Ganzes 
ganz und eine andere Art der Berührung ist nicht möglich. Wenn 



3. Obersetzung der Schrift über unteilbare Linien. 283 

nun die Linien zwar verschieden; die Art der Verbindung (der 
Punkte) aber nicht verschieden ist; so kann offenbar die Linie nicht 
aus der Verbindung bestehen; also auch nicht aus Punkten. 

Ferner müssen die Punkte notwendig entweder einander be- 
rühren oder nicht berühren. Wenn nuU; was in der Reihe auf 
einander folgt, sich notwendig berührt; so kommt man ganz auf 
das oben Erörterte zurück. Wenn aber etwas in der Reihe auf 
einander folgen kanU; ohne sich zu berühren; das Stetige aber 
nichts anderes ist als das ans sich berührenden Teilen Bestehende; 
so müssen auch hiernach die Punkte eiqander berühren oder die 
Linie dürfte nicht stetig sein. [972*^] 

Ferner: es kann eine Linie auf einem Punkt; eine Fläche auf 
einer Linie (errichtet) sein^); aber es ist undenkbar^ dafs ein Punkt 
auf einem Punkt ist. Mithin ist die Möglichkeit der obigen An- 
nahme (über die Zusammensetzung der Linie aus Punkten) aus- 
geschlossen. Denn entweder folgen die Punkte der Reihe nach 
auf einander; dann würde die Linie nicht in einem von den Punkten 
(wie es die Geometrie fordert), sondern in der Mitte zwischen 
zweien halbiert werden. Oder die Punkte berühren einander; dann 
würde die Linie nichts anderes sein als der Ort eines einzigen 
Punktes (denn nach dem Früheren ist Berührung von Punkten nur 
so möglich; dals sie eins werden; es schrumpft also die LiniC; mag 
man so viel Punkte annehmen als man will; zu einem Punkt 
zusammen). 

Ferner würde alles in Punkte geteilt und aufgelöst werden 
und der Punkt wäre ein Teil des Körpers ; wenn nämlich der 
Körper aus Flächen; die Fläche aus Linien; die Linie aber aus 
Punkten besteht. Wenn aber die ersten Bestandteile; aus denen 
etwas zusammengesetzt ist; seine Elemente sind; so wären die 
Punkte die Elemente der Körper. Mithin wären die Elemente alle 
ihrem Begriff nach eines und nicht verschieden der Art nach. 
Es leuchtet demnach aus dem Gesagten eiU; dals die Linie nicht 
aus Punkten bestehen kann. 

Aber auch wegnehmen kann man einen Punkt nicht aus der 

1) In meiner Ausgabe habe ich in dieser wieder stark zerrütteten Stelle 
das unverständliche tv' y p. 972*1 stehen lassen. Ich glaube jetzt mit 
Sv i das Richtige gefunden zu haben: av ^ yQafifirj xal inl cnyfiy 
'wenn auch eine Linie auf einem Punkte sein kann.' 
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Linie. Denn kann man ihn wegnehmen , so ist es auch möglich^ 
ihn hinzuzusetzen; wenn aber etwas hinzugesetzt wird^ so wird 
das^ zu welchem es hinzugesetzt ward, gröfser werden als es an- 
fänglich war, wenn das Hinzugesetzte derartig ist, dafs es ein ein- 
heitliches Ganzes ausmacht. Es müfste dann also eine Linie um 
einen Punkt gröfser sein können, als eine andere. Das aber ist 
unmöglich. Vielmehr steht die Sache so: an und für sich ist es 
nicht möglich, einen Punkt von einer Linie wegzunehmen, wohl 
aber beziehungsweise, insofern in einer Linie, die durch Abschneiden 
weggenommen wird, auch Punkte enthalten sind. Denn wenn bei 
Wegnahme eines Ganzen auch Anfang und Ende weggenommen 
wird, Anfang und Ende aber der Linie der Punkt ist, und wenn 
es möglich ist, eine Linie von einer andern wegzunehmen (abzu- 
ziehen), so ist es auch mit dem Punkt möglich. Diese Wegnahme 
ist aber nur eine beziehungsweise. 

Wenn aber das Ende dasjenige, dessen Ende es ist, entweder 
selbst oder einen Teil von ihm berührt, der Punkt aber, wiefern 
er ihr Ende ist, die Linie berührt, so müfste einerseits eine Linie 
um einen Punkt gröfser sein können als eine andere, anderseits 
der Punkt aus mehreren Punkten bestehen. Denn zwischen dem, 
was sich berührt, ist nichts in der Mitte. Ebenso steht es mit 
dem Teilungsschnitt, wenn der Schnitt nämlich sich im Punkte 
vollzieht und der Schnitt etwas berührt^); so auch mit dem Körper 
und der Fläche. Und ebenso würde der Körper aus Flächen 
und die Fläche aus Linien bestehen (wenn die Linie aus Punkten 
besteht). 

Auch ist es vom Punkte nicht zutreffend zu sagen, dafs er 
das Kleinste ist von dem, was die Linie enthält. Denn wenn er 
so genannt wird, das Kleinste aber auch kleiner ist als das, im 
Verhältnis zu weichem es das Kleinste ist [972^], in der Linie 
aber nichts anderes als Punkte und Linien enthalten sind, die Linie 
aber nicht gröfser sein kann als der Punkt (weil sie überhaupt 
unvergleichbar sind), wie denn auch die Fläche nicht gröfiser sein 
kann als die Linie, so kann der Punkt nicht das Kleinste sein von 
dem^ was die Linie enthält. 



1) Man könnte sich nämlich, wenn die Punkte minimale Gröfsen 
sind, nur denken, dafs der Schnitt einen Punkt in zwei zerlegt. 
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Gesetzt aber, der Punkt wäre der Linie vergleichbar^ so 
kann^ wenn das Kleinste sich auf eine der drei Dimensionen be- 
ziehen mufs^ der Punkt doch nicht das Kleinste von dem in der 
Linie Enthaltenen sein (denn er hat keine Dimension). Und es 
müDste au£ser den Punkten und Linien noch etwas anderes in der 
Linie enthalten sein. Denn^) sie besteht nicht aus Punkten. Wenn 
aber^ was im Raum ist; entweder Punkt oder Linie oder Fläche 
oder Körper oder etwas aus diesen Zusammengesetztes ist, das- 
jenige aber^ woraus die Linie besteht^ im Räume ist (denn auch 
die Linie ist es), und weder Körper noch Fläche noch etwas aus 
diesen Zusammengesetztes in der Linie enthalten ist, so kann 
schlechthin nichts als Punkte und Linien in der Linie (Länge) ent- 
halten sein. 

Wenn ferner in Bezug auf alles Räumliche dasjenige, was 
man als ^gröfser' bezeichnet, entweder Linie oder Fläche oder Körper 
ist, der Punkt aber im Räume ist, dasjenige aber, was sich in der 
Linie vorfindet, nur Punkte und Linien, nichts aber sonst von dem 
eben Genannten umfafst, so kann der Punkt nicht das Kleinste 
sein von dem, was die Linie umfafst. 

Wenn ferner der kleinste Gegenstand von allen, die sich in 
einem Hause befinden, weder mit dem Hause verglichen \iird, noch 
auch umgekehrt in der Rede behauptet wird, dafs das Haus mit 
ihm verglichen wird und ebenso auch bei anderen Dingen, so 
wird auch das, was in der Linie das Kleinste ist, nicht mit der 
Linie zusammengestellt werden dürfen. Mithin ist hier die Be- 
zeichnung ^das Kleinste' (für den Punkt) nicht am Platze.^) 



1) Die Stelle, wenn sie in Ordnung ist, dürfte wohl so zu verstehen 
sein: wie eben gezeigt, kann die Linie nicht aus Punkten besteben. 
Anderseits soll sie denen zufolge, die sie aas Punkten bestehen lassen, 
auch nicht aus Linien (sondern eben ans Punkten) bestehen. Sie müfste 
also aus etwas anderem als Linien oder Punkten bestehen. Dafs dies 
nicht möglich ist, wird im folgenden gezeigt. 

2) Dieser Absatz richtet sich wohl nur gegen das Schiefe des Aus- 
druckes iXd%iazov iv tij y^afifi^. Man sagt z. B. nicht, die Nadel ist 
'das Kleinste' unter den Bestandteilen des Hauses, sondern sie ist der 
kleinste Gegenstand von allen, die im Hause sind. In letzterem Falle 
nun würde das Verglichene, worauf sich kXu%iGtov bezieht, nicht etwas 
sein, was^ blofs von der Linie umschlossen wird, sondern es würde die 
Linie selbst sein. Man soll angeblich xa iv rj ygaiifi^ nicht vergleichen 
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Wena ferner etwas, was nicht in dem Hause ist^ nicht das 
Kleinste sein kann von dem, was in dem Hause ist und ebenso 
auch in Bezug auf andere Dinge, und es möglich ist, sich den 
Punkt auch ohne Linie an und für sich zu denken, so ist es 
nicht richtig, von diesem zu sagen, dafs er das Kleinste in der 
Linie sei. 

Ferner aber ist der Punkt auch nicht ein ^mteilbares Glied/ ^) 
Denn das Glied ist immer die Grenze zwischen zwei Dingen, der 
Punkt aber kann auch die Grenze einer Linie sein. Ferner ist 
der Punkt eine Grenze, jenes (das Glied) dagegen mehr eine 
Teilung. 

Ferner müfsten auch die Linien und die Flächen ^Glieder' 
sein; denn es findet sich bei ihnen ein entsprechendes Verhältnis. 

Ferner hat das ^Glied' irgendwie eine Beziehung auf die Be- 
wegung, in welchem Sinne es auch Empedokles in seiner Dichtung 
verwendete^); der Punkt dagegen findet sich auch beim Unbewegten. 

Ferner hat niemand unendlich viele ^Glieder' in dem Körper 
oder in der Hand, wohl aber unendlich viele Punkte. 

Ferner giebt es kein Glied eines Steines, auch hat der Stein 
kein Glied, wohl aber hat er Punkte. 



dürfen mit der yQafifiri selbst. Das erinnert einigermafsen an den scharfen 
Unterschied, den Strato machte zwischen der Zeit nnd dem, was in 
der Zeit ist. Cf. Zeller II, 2», 911. 

1) &q9qov adwli^Btov. Es ist klar, dafs mit den obigen Definitionen 
wirklich vorhandene Definitionen kritisiert werden. 

2} Das Citat selbst 8io dst ogd'mg (1. aq&qotg) ist so entstellt, dafs 
es deutsch nicht wiedergegeben werden kann. 



VI. 



DIE STOISCHEN DEFINITIONEN 



DER 



AFFEKTE UND POSIDONIUS. 



Für das Gedeihen der Psychologie und Ethik würde es zwar 
kein ühermäfsiger Verlust sein, wenn uns die Kenntnis der stoischen 
Definitionen der Affekte gänzlich vorenthalten gehlieben wäre: denn 
aus mangelhaften Grundanschauungen über die Natur und das 
gegenseitige Verhältnis der menschlichen Seelenvermögen erwachsen 
und durch eine fast kindische Freude an vielgliedrigen, symmetrisch 
geordneten Begriffseinteilungen zu einem ungebührlichen Umfang 
angewachsen, sind sie mehr Zeugnisse einer einseitigen Befangen- 
heit und geistlosen Pedanterie als wirklich brauchbare Glieder in 
der Entwickelungskette der Wissenschaft. 

Allein mag auch der Philosoph entweder ganz gleichgiltig an 
diesen mit mehr Hingebung als wissenschaftlichem Takt gepflegten 
Liebhabereien der Stoiker vorübergehen oder ohne sonderliche 
Dankbarkeit das Körnchen Wahrheit, das neben vielem Irrtum in 
ihnen steckt, herausschälen, der Philolog betrachtet die Sache mit 
andern Augen. Für ihn, der die Dinge nicht blofs nach ihrer all- 
gemein giltigen und dauernden Bedeutung betrachtet, sondern nach 
dem Werte, den sie im Zusammenhang einer geschichtlich oder 
litterarisch wichtigen Bewegung haben, scheinen diese Definitionen 
in mancher Hinsicht der Beachtung wert. Denn sie sind nicht nur 
ein wesentliches Element der stoischen Denk- und Lehrweise über- 
haupt, sondern auch wichtig und fruchtbar für die Erkenntnis der 
Unterschiede in den wissenschaftlichen Standpunkten der einzelnen 
Häupter der Stoa; daneben bieten sie, übrigens auch bezeichnend 
für den Geist der Schule, ein gewisses etymologisches Interesse, 
das sie der Aufmerksamkeit des Grammatikers empfiehlt. Weiter 
aber sind sie wegen ihrer litterarischen Verbreitung und Verarbei- 
tung in einer Reihe von Werken wie Stobaeus, Laertius Diogenes, 
Cicero u. a. für die Auffindung und Feststellung der litterarischen 
Zusammenhänge und Abhängigkeitsverhältnisse eben dieser Werke 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung. 

Apelt, Beiträge. 19 
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Die voUstäDdigste Sammlung nun dieser Definitionen ist die 
des sog. Andronicus in dem Schriftchen jcbqI Ttad^äu. Dieses 
früher wenig beachtete Werkchen, auf dessen Brauchbarkeit für 
die Kritik des Stobaeus und Cicero eigentlich zuerst 0. Heine in 
seinem Programm über Stobaeus (Hirschberg 1869) aufmerksam 
gemacht hatte, ward im 3. Band der fragmenta philos. von MuUach 
wieder herausgegeben, aber in so stiefmütterlicher Behandlung, dais 
die allerhandgreiflichsten Fehler stehen blieben, andere durch Ein- 
falle ^verbessert' wurden, deren Unbegreiflichkeit nur übertroffen 
wird durch die Unkenntnis der verwandten Litteratur, die sich in 
der Feststellung des Textes kundgiebt. Denn von der Verpflich- 
tung des Herausgebers eine zuverlässige hsl. Grundlage zu gewinnen 
ganz zu schwelgen, hat sich MuUach nicht einmal die Mühe ge- 
nommen die längst durch den Druck zugänglichen Hilfsmittel für 
Wiederherstellung des Textes heranzuziehen. Davon dafs die kleine 
pseudo-aristoCelische Schrift xegl agsx&v xal xaxtcov fast ganz in 
unser Werkchen aufgenommen ist^ davon scheint er keine Ahnung 
gehabt zu haben. Selten ist einem Herausgeber in gleichem Mafse 
die Arbeit erleichtert durch die Wiederkehr der nämlichen oder 
ganz ähnlicher Definitionen in einer ganzen Reihe von Werken der 
philosophischen Litteratur, welche die willkommenste und in vielen 
Fällen untrügliche Kontrole für den wahren Wortlaut der Defi- 
nitionen gewähren. An alle dem ist der Herausgeber mit souve- 
räner Verachtung vorübergegangen. 

Diesen Mängeln ist nunmehr abgeholfen durch die sorgfältige 
Arbeit zweier Mitglieder des Heidelberger philologischen Seminars^), 
die auf C. Wachsmuths Anregung und mit seiner Unterstützung eine 
gesicherte und gesichtete hsl. Grundlage schaffen konnten. Dafs 
trotz des geringen Umfanges der Vorlage eine Arbeitsteilung in der 
Weise eingetreten ist, dafs der eine den ersten, die Affekte um- 
fassenden, der andere den zweiten, die Definitionen der Tugenden 
zusammenstellenden Teil behandelte, gereicht dem Unternehmen 
nicht zum Schaden, denn övv rs dv iQxofidvca u. s. w. 



1) Andronici qui fertur libelli nsgl na&mv pars prior de affectibus, 
rec. Xav. Kreuttner (Heidelberg 1884) und Andronici Bhodii qui fer- 
tur libelli nsQl nad'mv pars altera devirtutibns et vitiis, ed. Car. Schuc h - 
hardt (Darmstadt 1883). 
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Für die Herstellung des Textes ist es den Herausgebern ge- 
lungen, in einem Coislinianus des zehnten Jahrh.^ welchen A. Schöne 
verglichen hat, den zuverlässigen Fuhrer zu finden, neben welchem 
die sorgfaltige und auf die besten Hss. gestützte Benutzung der 
genannten pseudo-aristotelischen Schrift; die aufser in der Samm- 
lung der aristotelischen Schriften auch noch bei Stobaeus erhalten 
ist, eine gute Kontrole bot. Die Methode der kritischen Behand- 
lung war ziemlich einfach gegeben, sobald erkannt war, dafs zwar 
C die weitaus beste Überlieferung darstelle, aber doch nicht die 
Quelle der übrigen Hss. sei. Es durften demnach diese Hss., die 
unter sich nahe verwandt sind, nicht einfach bei Seite geschoben 
werden, wenn sie auch nur in Beserve stehen. Die Vorzüglichkeit 
von C bewährt sich in den meisten Fällen und hat es möglich ge- 
macht, den Text in vergleichsweise sehr gereinigter Gestalt zu 
geben. Lesarten wie vjtrjQEöia I 17, 12 für inid'vyiCa und oSo- 
jtoLSto&ai für Bi8o7CoiBlv H 20, 24 hätten nicht leicht durch Kon- 
jektur gefunden oder, wenn gefunden, schwer zu überzeugender 
Gewifsheit gebracht werden können. 

Der Wert des Schriftchens beruht einzig und allein in dem 
Sammelfleifs seines Verfassers, dessen eigener Geist auch nicht aus 
einem einzigen Worte hervorleuchtet, weil er kein einziges Wort 
selbst dazu gethan hat. Wenn man irgend etwas mehr verlangt 
als die blofse Aneinanderreihung des Gegebenen, wenn man ver- 
langt, dafs das Zusammengestellte auch in sich zusammenstimme 
oder wenigstens sich nicht widerspreche, so klopft man bei unserm 
Autor vergebens an. Zwar über die Disposition im Ganzen liefse 
sich noch reden. Man könnte darin einen gewissen Plan und Fort- 
schritt anerkennen. Denn von den Tci^T} wendet sich die Samm- 
lung zu den evnad'Bitti und von diesen zu den Tugenden, ein 
Aufsteigen also von dem Niederen zu dem Höheren, in dem ein gut- 
mütiger Beurteiler eine Art System der Ethik in nuce finden 
könnte, entworfen nach Ausführungen des Posidonius, der nach 
aristotelischen Winken für die Behandlung der Ethik das gröfste 
Gewicht legte auf die Untersuchung und Erkenntnis der Affekte, 
auf deren Grund erst die Lehre von den Tugenden und von dem 
höchsten Gut sich auferbauen sollte (Galenus de plac. Hipp, et Fiat. 
421. 469. 471 f. K.). 

Allein mit der Unterlegung einer solchen Absicht wurden wir 

19* 
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dem Verfasser viel zu viel Ehre anthun. Denn folgen wir ihm in 
das Einzelne^ so erleben wir die sonderbarsten Überraschungen^ 
die jeden Gedanken an eine einheitliche Grundanschauung oder selb- 
ständige Ansicht desselben ausschliefsen. Um nur einiges anzuführen^ 
so gewahrt man sehr bald^ dafs sich in dem Abschnitt über die 
Tugenden zwei wesentlich verschiedene Auffassungs- und Dar- 
steliungs weisen durchkreuzen^ deren eine von der Dreiteilung der 
Seele gar nichts weifs^ während die andere von eben dieser Drei- 
teilung ausgeht Das würde nun immer noch nicht ausschliefsen, 
dafs beide in den Definitionen der Tugenden übereinstimmen. Aber 
eine solche Übereinstimmung findet sich weder in den BegrüSfs- 
bestimmungen der Haupttugenden noch in der Zahl und Art der 
ihnen untergeordneten Tugenden. Eine weitere Folge dieses In- 
einanderschiebens zweier Darstellungen ist es^ dafs gewisse Begriffe 
wie aCdcig und evXdßsia unter verschiedenen Rubriken aufmar- 
schieren ; erst unter den svjtad^eiaL, sodann unter den Tugenden. 
Ein jeder, der das Buchlein wenn auch nur fluchtig durchliest, 
wird den Eindruck erhalten, dafs er weiter nichts vor sich habe 
als eine geistlose mechanische Zusammenstellung, alsbald aber auch 
eine gewisse Freude empfinden, dafs dem nicht anders ist. Denn 
gerade durch diese Selbstentäulserung des Verfassers, der getreu 
dem kallimachischen a^LagtvQov ov8\v asidto in der unveränderten 
und unvermehrten Wiedergabe des sich Vorfindenden seine Aufgabe 
suchte und seine Genüge fand, erhält das Büchlein einen verhältnis- 
mäfsigen Wert. 

Bei dieser Beschaffenheit des Schriftchens kommt auf die Er- 
mittelung des Namens und der Person des Autors im Grunde nichts 
an, wenigstens soweit es sich um die Pflicht iitterarischer Gerech- 
tigkeit handelt, jedes selbständige Verdienst durch die Erhaltung 
des Namens dessen, dem es zukommt, zu ehren. Denn haben wir 
auch Ursache dem Verfasser dankbar zu sein, so ist doch sein 
eigenes Verdienst nicht höher anzuschlagen als dasjenige, welches 
der Verfertiger eines antiquarischen Lagerkatalogs durch seinen nütz- 
lichen, aber keinen Anspruch auf das Andenken der Nachwelt be- 
gründenden Fleifs sich erwirbt. 

Allein das Schicksal ist gütiger gewesen als wir zu wünschen 
nötig hatten: es hat uns nicht nur den Namen des angeblichen 
Verfassers mitsamt dem Titel, sondern auch eine näher kenn- 
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zeichnende Bestimmung des Namens hinterlassen in der Überschrift 
^AvÖQOVLXov nsQinaxKitt^xov nsgl Tta^äv. Näher zugesehen ist 
es indes ein wenig ersprielslicher Dienst; den es uns damit er- 
wiesen hat; mehr geeignet uns Verlegenheiten als Aufklärung zu 
schaffen. Ein Peripatetiker Andronicus soll so lebhaftes Inter- 
esse an der stoischen Philosophie gehabt haben, dafs er sich be- 
rufen glaubte; ein Handbüchlein ihrer Definitionen zu Nutz und 
Frommen des philosophierenden Publikums zusammenzustellen? Das 
klingt cinigermafsen befremdlich. Aber nehmen wir es immerhin 
in Kauf. Allein welcher Peripatetiker Andronicus soll gemeint sein? 
Wir kennen deren zwei: den berühmten Sammler und Ordner der 
aristotelischen Schriften und einen Nachzügler im fünfzehnten Jahrb.; 
den Andronicus Callisti.^) In letzterem haben Zeller und andere 
den Verfasser unserer Schrift vermutet. Allein wen nicht schon 
die Lektüre des Schreibens des Nicolaus Seeundinus an diesen 
Andronicus (Boissonade anecd. gr. V 377 ff.) eines besseren belehrt 
hat; in welchem uns ein Bild von der schriftstellerischen Art und 
Bedeutung des Mannes entworfen wird; das sich mit den Eigen- 
heiten unserer Sammlung schlechterdings nicht vereinigen läfst; 
dem ist einfach die durch unsere Herausgeber festgestellte That- 
sache entgegenzuhalten; dafs die älteste und beste Hs.; der Coisli- 
nianuS; der den Titel ebenso wie die andern Hss. enthält; bereits 
vier oder fünf Jahrhunderte vor diesem Andronicus das Licht der 
Welt erblickte. Es bleibt also der alte Andronicus. Aber ihU; 
den einsichtigen und hochverdienten ManO; mit diesem kritiklosen 
Sammelsurium zu- belasten; hat unter den Neueren niemand den 
Mut gehabt. 

Nicht minder starke Bedenken /als der Name mufs der sach- 
liche Titel der Schrift erwecken. Denn welcher vernünftige Mann, 
auch wenn er nichts weiter als ein geistloser Kompilator war, 
konnte die Albernheit begehen; einer Schrift; die zum gröfseren Teil 
von den Tugenden; nur zum kleineren von den Affekten handelt; 
den Titel %bqI nad'äv vorzusetzen? 



1) So, und nicht, wie Zeller IIP 1 p. 623 Anm. und andere ihn 
nennen, Andronicus Callistus, heifst der Mann. Dies erhellt ans den 
Überschriften der Briefe bei Boissonade anecd. gr. V p. 377 'AvdQOvina 
xm KaXUatov NinoXecog 6 ZBnovvdtvoq sv ngattsiv. p. 388 BriacaQiav 
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£in Fingerzeig zur Lösung dieser Schwierigkeiten findet sicii 
in dem Umstände, dafs der berühmte Peripatetiker Andronicus nicht 
nur über die Leidenschaften geschrieben — ob in einem beson- 
deren Buch oder etwa in einem Kommentar zu Aristoteles Ethik, 
wie Zeller IIP 1 p. 622, 3 meint, bleibe dahingestellt — sondern 
glaubwürdigem Zeugnis zufolge der Schöpfer eben derjenigen De- 
finition des Ttad-og ist, mit der unsere Schrift in allen Hss. zweiter 
Klasse anhebt: Ttccd'os iövlv aXoyog fl^vxijg xivtiöig äi imokrjtlftv 
Tcaxov i} dyad'ov (V. Rose Aristoteles pseudepigr. p. 109). 

Dieses sehr auffallige und durch blofsen Zufall nicht zu er- 
klärende Zusammentreffen hat schon Richter in seinem Halleschen 
Programm *die Überlieferung der stoischen Affekte' (1873) auf 
die sehr scheinbare Vermutung geführt, dafs der Titel einfach 
dieser ersten, nachweislich dem Andronicus gehörigen Definition 
sein Dasein verdanke, indem man den Urheber der ersten Defi- 
nition, dessen Name mitsamt dem Titel der Schrift, dem die De- 
finition entnommen, beigeschrieben war, in leicht erklärbarem Irr- 
tum zum Verfasser des ganzen Werkes machte.^) Diese Vermutung, 
welche die Sonderbarkeit von Namen und Titel aufs einleuchtendste 
erklärt, scheint mir durch die Thatsache, dafs der Coisl. diese De- 
finition nicht bietet, nichts an ihrer Triftigkeit einzubüfsen. Denn 
behalten wir den Namen und Titel bei, geben aber jene Definition 
des Ttd^og preis, die uns Namen und Titel auf so natürliche und 
einfache Weise erklärte, so bleiben alle die oben bezeichneten 
Schwierigkeiten und Unglaublichkeiten bestehen. 

Statt also kurzer Hand, wie es Kreuttner p-. 6 thut, jene an- 
sprechende Erklärung abzuweisen, gilt es vielmehr einen Weg zu 
suchen, auf dem sich das Fehlen jener Definition des ndd'og in C 
erklären läfst. Und ihn zu finden scheint es mir keines grofsen 
Scharfsinnes zu bedürfen. Dafs auch C von Interpolationen nicht 
frei ist, erkennt ja auch Kreuttner p. 8 an. Das führt zu der An- 
nahme, dafs sich schon in den Vorlagen unserer Hss., und auch 
der ältesten, Randbemerkungen fanden, die von den Abschreibern 



1) Ahnlich ist es z. B. mit der unter dem Namen des Aristoteles 
auf uns gekommenen Schrift negl Q-aviiaüimv d%ova(idtmv gegangen. 
Die Sammlung begann mit Excerpten aus des Aristoteles Tiergeschichte, 
und diesem Umstand verdankt sie ohne Zweifel die Ehre ihres Namens 
Vgl. Mülltnhoff deutsche Altertumskunde I p. 426. 
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in verschiedenem Umfang in den Text aufgenommen sind. Unter 
diesen war eine, und zwar die erste, die Definition des Andronicus 
vom ytdd'og^ die mit seinem Namen neben die erste Zeile, wo sie 
sachlich hingehörte, beigeschrieben war. Da nun der Name zur 
Seite obenan stand, so ist es nicht zu verwundern, wenn er als 
Überschrift des Ganzen in die Abschriften eindrang. Während die 
jöngeren Hss., die sich den Interpolationen weit zugänglicher zeigen, 
auch die Definition mit in den Text aufnahmen, liefs es C oder 
seine Vorlage bei dem blofsen Namen und Titel als Überschrift des 
Ganzen bewenden. Kann die Richtigkeit dieser Erklärung auch 
nicht zu völliger Evidenz erhoben werden, so bietet sie doch eine 
Wahrscheinlichkeit, die mehr befriedigt als das Verfahren des Heraus- 
gebers. Denn einfach in blindem Vertrauen auf die Unfehlbarkeit 
von C eine die wesentlichsten Schwierigkeiten wegräumende Ver- 
mutung abweisen und an die Stelle des glucklich gelösten ein viel 
schwereres Rätsel setzen heifst den Teufel durch Beelzebub austreiben. 
Wir dürfen also diesen wie jeden andern Peripatetiker Andro- 
nicus als völlig unschuldig an dem unter seinem Namen gebenden 
Sammelsurium betrachten und bescheiden uns gern, weder über 
Namen und Person des Verfassers noch über die Zeit der Ab- 
fassung irgend etwas zu wissen. Denn auch die Ermittelung der 
letzteren ist für unser Werkchen ohne erhebliches Interesse, da die 
Substanz desselben — und darauf kommt es hier allein an — 
in die Zeit vor Christus fallt. Das läfst sich für den gröfsten Teil 
derselben aus der Vergleichung mit Cicero, Stobaeus, Galenus u. s. w. 
sicher beweisen, für den andern höchst wahrscheinlich macheu. 
Viele Gründe sprechen dafür, dafs mit Ausnahme dessen, was die 
Abschnitte aus der Schrift tcsqI uQBxäv xal xaxiäv bieten, die 
ihrerseits nach Zeller dem ersten vorchristlichen Jahrb. angehört, 
die Definitionen gröfstenteils auf Chrysippus zurückgehen, frei- 
lich nicht in dem Sinne, als hätte er sie alle zuerst aufgestellt, 
sondern nur in dem, dafs sie sich sämtlich in seinen zahlreichea- 
Schriften fanden, teils als älteres Inventar, das er von den Vor- 
gängern übernahm, teils als Münzen eignen Gepräges. Daraus er- 
klärt sich auch der in sich nicht immer übereinstimmende Charakter 
der Definitionen. Denn was einmal anerkanntes Schulgut war, 
konnte Chrysippus nicht so ohne weiteres über Bord werfen; viel- 
mehr mufste er sich auch bei nicht blofs nebensächlicher Abwei- 
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chung in den Ansichten, so gut es eben gehen wollte, damit ab- 
finden. Den Nachweis für die Abkunft dieser Definitionen aus 
Chrysippus Schriften zu fuhren sind die Herausgeber mit vielem 
Fleifse bemuht gewesen. In diesem und jenem Falle läfst er sich 
vielleicht noch bestimmter fuhren, als es von ihnen geschehen ist. 
Dafs z. B. die Unterscheidung von aiöcig und alöxvvri nicht blofs 
im Allgemeinen auf die Stoiker zurückgeht, wie Plut de vit. pud. 
529^ sagt (Kreuttner p. 47), sondern bestimmt auf Chrysippus zu 
beziehen ist, zeigen die Worte bei Galen de plac. Hipp, et PI. 
p. 382 K.: dg {Xqvöltctcoq) (iri övyxf^Q^"^ ^'^^ tavtov kiyBtP 
aiöxvveöd'aL xal aidetcd'ai. Aus der nämlichen Stelle ist er- 
sichtlich, dafs Chrysippus auch zwischen i^dsff&ai. und %alQBiv 
scharf unterschied, diese bekannte Distinktion also, die vor ihm 
vielleicht schon Prodicus nach Plato Protag. 337 C gemacht hatte, 
innerhalb der stoischen Schule wohl als der erste vertrat. ^ 

Kann die Herkunft der Hauptmasse dieser Definitionen aus 
Chrysippus Schriften kaum einem Zweifel unterliegen, so ist um 
so umstrittener das Verhältnis, in welchem Posidonius zu diesen 
Definitionen gestanden hat. Diese Frage, obschon nur mittelbar 
unsern Andronicus und diese Definitionen überhaupt berührend, 
ist doch einerseits von Wichtigkeit für die Kenntnis der philoso- 
phischen Ansichten dieses hervorragenden Mannes, andererseits voa 
Bedeutung für die Quellenuntersuchung über die Tusculanen, deren 
bekannte Definitionen der Affekte in offenbarem Zusammenhang 
mit denen des Pseudo- Andronicus stehen. Darum lohnt es sich, 
auf die Frage einzugehen. 

Man hat neuerdings nicht geringen Eifer entfaltet, uns den 
Posidonius als die Quelle Ciceros in den Tusculanen aufzunötigen: 
ein zweifelhaftes Unternehmen^ wenigstens soweit es die Lehre von 
den Affekten, also das dritte und vierte Buch betrifft, die hier allein 
für uns in Betracht kommen. Sollte Posidonius sich wirklich als 
eigentlicher Gewährsmann Ciceros erweisen, in dem Sinne, dals 
letzterer nicht blofs aus ersterem geschöpft hat, sondern Vertreter 
seiner Ansichten ist^ so würde zunächst so viel folgen, dafs diese 
Definitionen, und mit ihnen die des Andronicus, sich der vollen 
Zustimmung des Posidonius ^u erfreuen gehabt haben« Diejenige 
Definition, welche bei Cicero, Galen und infolge davon auch bei 
den Neueren am eingehendsten besprochen wird und als typisch für 
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die andern gelten kann^ ist die der Ximri. Sehen wir sie uns 
etwas genauer an. Sie lautet: kvjcri do^a jeQ66q>atog xaxov 
%aQov6iag^ ig) & otovrai Sstv 6v6tikXB6Q'ai. Das Eigentümliche 
und Wesentliche dieser Ansicht ist folgendes: es reicht^ um in den 
Zustand des naO'og^ beispielsweise der kwcri versetzt zu werden^ 
nicht aus die bloDse Meinung, ich sei von einem Unglück betroffen; 
vielmehr ist weiter noch erforderlich der Glaube , dafs meine 
Beängstigung und Erschütterung durchaus natürlich und in der 
Ordnung sei; mit andern Worten, das add'og hat zur Voraussetzung, 
dafs ich einem erschütternden Eindruck die völlige Gewalt über 
mich einräume, dergestalt, dafs Vernunft und ruhige Überlegung 
gänzlich schweigen und die Möglichkeit eines andern inneren Ver- 
haltens jenem Eindruck gegenüber für meine Vorstellungsweise als 
ausgeschlossen betrachtet werden mufs. > 

Um nun den Posidonius sei es zum Erfinder, sei es zum 
Anwalt dieser Begriffsbestimmung zu machen, ist es erforderlich, 
dreierlei nachzuweisen: 1) dafs er die ndd't^ als dol^at aufgefafst 
habe, 2) dals er die Ansicht vertrete, es setze der Zustand des 
näd-OQ bei dem leidenden Subjekt die Vorstellung voraus, als sei ein 
anderes Verhalten dem betreffenden Eindruck gegenüber unmöglich 
oder wenigstens unstatthatl, 3) dafs man alle diejenigen Zeugnisse ent- 
kräfte, die für den gegenteiligen Standpunkt des Mannes sprechen. 

Das erste ist nur möglich auf Grund von Interpretations- 
künsten, vermöge deren man sich anheischig machen könnte, aus 
jedem beliebigen Epikureer einen Stoiker, oder aus einem Skep- 
tiker einen Dogmatiker zu machen. Gegenüber der ausdrücklichen 
und wiederhoUen Erklärung des Galen (de plac. p. 377. 429. 478 K.), 
Posidonius habe die Affekte weder als Urteile noch als Folgen der 
Urteile aufgefafst — eine Erklärung, deren beweisenden Zeug- 
nisses wir angesichts des ganzen Geistes der posidonischen Lehre, 
wie er uns aus Galen entgegentritt, auch entraten könnten — 
sondern als Erregungen der unvernünftigen Seelenteile erklärt, wird 
zunächst der Versuch gemacht, das ausschliefsliche Recht des ver- 
nünftigen Seelenteils auf die do^at zu bestreiten und auch die 
niederen Seelenvermögen zu Trägern derselben zu machen.^) Mit 
welchem Recht? Lediglich weil es Posidonius ja gethan haben 

1) Poppelreuter *quc^ rcUio intercedat inter Posidonii tisqI nad-oov 
ngayiJk, et Tusc, disp. Oic' (Bonn 1883) S. 14. 
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könnte. Irgend welcher wirkliche Anhalt dafür ist weder in der 
Schrift Galens noch in der Natur der Sache gegeben. Das letz- 
tere nicht^ weil es den thatsächllchen Erscheinungen des Seelen- 
lebens widerstreitet Wenn neuere Psychologen einen oberen und 
unteren Gedankenlauf unterscheiden^ welch letzterem Gedächtnis^ 
Erinnerung^ die Ausbildung der Gemütsbewegungen zu Hang und 
Leidenschaft^ der Trieb der Nachahmung u. s. w. angehören^ so 
kann doch auch von ihnen die do^a nur dem oberen Gedankenlauf 
zugerechnet werden: denn das Wesentliche des doid^eiv ist das 
willkürliche Urteilen^ und das ist immer eine Thätigkeit des oberen 
Gedankenlaufes. Das erstere nicht: denn die einzige Stelle^), die 
mit einem trüben Schimmer von Recht angeführt werden könnte, 
erweist sich bei näherer Betrachtung als durchaus beweisunkräftig, 
Sie lautet de plac. p. 366 K.: avtLXQvg yccg iv rovtoig xov Xo- 
yiöXLXOv ti]g ifvxijg fiovov iiBfirtitai (sc. XQVöiTtTCog) nagakeiTCmv 
x6 XB ixt^vfii]xixbv 9cal xb ^v^osidag' Tcal yag X7]v do^av ocal 
xr^v ngoödoxiav iv rc5 Xoyi0xixw fiovc) 6wi6xa0^cct voiU^et. 
Dürfen wir annehmen^ dafs diese Worte Galens im Sinne des 
Posidonius gesprochen sind, so könnte der letztere danach zu 
meinen scheinen, dafs die do^a nicht blofs in dem Xoyufxixov 
ihren Sitz habe, wie Chrysippus annahm. Allein einmal liegt eine 
Nötigung die Worte so zu pressen nicht vor, und dann, auch ge- 
setzt sie läge vor, weist doch das xai — xccC ausdrücklich genug 
darauf hin, dafs es sich hier nicht blofs um die do^a^ sondern 
auch um die nigoödoxia handelt. Wer aber will beweisen, dafs 
das iv x& koyiöxixp ftoi/co nicht gerade in Bezug auf die letztere 
gesetzt sei, die ja durch die Stellung hinter dem zweiten xai als 
das hier eigentlich wichtige gekennzeichnet ist? An ihr konnte 
Posidonius auch dem niederen Seelenteil einen gewissen Anteil um 
deswillen einräumen, weil in dem Begriff der Erwartung der 
einer gewissen Gemütsbewegung allerdings eingeschlossen ist, wie 
sie uns aus Schillers ^hörst du das Pförtchen nicht klingen, hat nicht 
der Riegel geklirrt?' so eindrucksvoll und vernehmlich entgegentont, 
während man im Begriff der do|a vergebens nach etwas Ähnlichem 
sucht. Was dem niederen Seelenteile nach Posidonius als Vorbedin- 
gung der Affekte zukommt, sind nicht d<i|at, sondern q)avxa6iat 
(Gäl. de plac. p. 474). Das aber sind zwei ganz verschiedene Dinge. 

1) Poppelreuter a. 0. S. 18. 
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Cbrigens ränme ich, wie das Gesagte zeigt, für diese ganze 
Partie des Galen jedem ein ziemlich weitgehendes, wenn auch nicht 
völlig uneingeschränktes Recht ein, auch solche Äufserungen, die 
er nicht ausdrücklich im Namen des Posidonius vorträgt oder wort- 
getreu citierty auf des letzteren Rechnung zu setzen — wie es von 
Poppelreuter in diesem Falle geschah — nehme mir aber auch 
meinerseits die Freiheit , von diesem Rechte Gebrauch zu machen. 
Gal. de plac. p. 498 wird von dem d^itog gehandelt und gesagt, die 
Erregungen des OvfM)^ gingen hervor aus der Meinung, dafe man 
Unrecht erfahren habe.^) Das wäre ako eine do^a, die im engsten 
Zusammenhange mit einer Gemütsbew^ling steht, von der man 
also, die Richtigkeit der Poppelrenterschen Ansicht vorausgesetzt, 
sicher erwarten sollte, dafs sie dem niederen Seelenteil angehöre; 
aber ausdrücklich fahrt Galen fort: rö iilv ovv do^d^aiv adi- 
xslff^uL rov loyiörixov, ro dl kuiiivvBW avta nuttit rov 
ßia^Ofidviw rov dvfioeidovg l8iov. Man sieht, dafs man dem 
Posidonius eine teilweise Umsiedelung des dol^a^iv in das niedere 
Seelenvermögen mit nicht gröfserem Rechte zuschreibt, als man 
etwa Kant die Ansicht unterschieben würde, er habe seine Axiome 
der Anschauung, seine Anticipationen der Wahmehmaog, seine 
Analogieen der Erfahrung und was sonst zu dem System der syn- 
thetischen Urteile a priori ans blofsen Regriffen gehört, gelegent* 
lieh auch als Urteile a posteriori gelten lassen und bezeichnet« 
Hat sich aber die Unmöglichkeit herausgestellt, den Posidonios an 
eine solche Doppelgestalt der Sol^iu glauben zu lassen, so ist eben 
damit auch der einzige W^ versperrt, auf dem man ihn zq einem 
Verfechter der Ansicht machen könnte, dafs die %a%ri durch 4o^ 
zu definieren seien. 

Wenden wir nns nun der Retrachtnng des zweiten Punktes 
zu, nach welchem Posidonius den Zusatz der Definition £9' m 
otovteu islv övifraXlBö^ai ich weifs nicht, ob blo& gut geheifeen 
oder gar selbst erfunden haben soll, vne man nach Kreottner 
p. 34 f. fast annehmen mnfs. Schon R. Hirzd hat in seinen dan- 
kenswerten Untersi/chnngen zo Ciceros {^os. Schriften ID p. 414flL 
das Willkurücbe und Abenteuerliche einer stachen Anflassong ge- 

1) Davon daCi dies nicht etwa in Widersprach steht mit der Er- 
klärong Galens, Pondonios habe die Affekte auch nicht alt Folgen 
von ürieüeB gelten lauen ^ wird weiter nnten gehaadeh werden. 
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kennzeicbnet. Aus dem Abschnitt von Galens Schrift de plac. 
p. 397 ff. geht auf das Unzweideutigste hervor^ daCs Posidonius der 
eifrigste Gegner eben der Ansicht war^ für deren Anwalt oder gar 
Vater man ihn ausgeben möchte. Man lese diese Partie und sage, 
ob es nicht genau die in Frage stehende Ansicht ist^ welche Posi- 
donius bekämpft^ wenn er — in wörtlichem Citat aus der Schrift 
jc€qI na^äv — ^ sagt: sl yicg ro fisyed-og rmv ipaivo^avcßv aya- 
&Av ^ xaxciv xivst tb voiivtetv xa^'^xov xal xara al^iav 
elvai xaQOVtav avxäv ^ ytagayivoiiiviov iirjädva Ao- 
yov ngoöCsö^ai %bqI xov akkioq datv vtco avxdiv xi- 
v€t0d'aij tovg dvtmiQßXijta vo^i^ovtag slvai xit negl avxovg 
xovxo idei %a6%sLv^ oneg ov% oQccxat yivoiievöi/. Besagen die 
gesperrt gedruckten Worte nicht genau das^ was der Zusatz itp' 
coi otovxai dstv övöxdXleöd'ai sagi, und treten sie uns hier nicht 
als von Posidonius bekämpfte Ansicht des Chrysippus entgegen? 
Und das Nämliche geht doch auch aus p. 401 f. hervor, wo Posi- 
donius sagt: XL di Örj fi^ fiovov aicoöXQifpBO^'aL xhv Xoyov iv 
xatg inid'v^iaig, mg g>ri0tv (sc. Xgvömjcog)^ aXla xal tcqoö- 
vxolafißdv6Lv ort, el xal ft^ övfKpsgov iöxl^ xal ovxog ixxsov^ 
^idxrjv TtSQUxei u. s. w. Und so auch vorher p. 401 nach der 
Besprechung des Beispiels des Agamemnon , der noch mit aiieo 
Zeichen von Mark und Bein erschütternder Angst behaftet doch 
zu vernunftiger Beratung mit Nestor eilt: ei (ihv Sri x^v xag- 
dCav oaXevo^svog ovrG}^ imb xov tpoßov nagsiöi övfißovlBv- 
öofLEVog, oC iv xotg ndd^Bötv ovxeg ov xaxä a^iav xmv <Ju/4- 
ßsßrjxoxoDV xa^i^xsiv voiii^ovxeg iiijdeva koyov ngo6i£0%ai 
xivovvxai xaxcc xi Ttdd'ri. Die ganze Beweisführung des Posidonius 
läuft auf nichts anderes hinaus als zu zeigen^ dafs wir recht wohl 
im Ttdd'og sein können, auch wenn wir überzeugt sind, dafs unsere 
Erregung wider Pflicht und Becht ist, d. h. wenn wir nicht die 
Bedingungen erfüllen, welche in jener DeGnition angegeben sind. 
Durchweg setzt Posidonius in dem Abschnitt Galens bei seiner 
Polemik gegen Chrysippus die fraglichen Worte der Definition schon 
voraus. Nirgends tadelt er seinen Gegner etwa deswegen, dafs er 
den Zusatz i<p^ p otovxav Sslv avaxsXlsöd'ai weggelassen habe, 
was wir doch erwarten müfsten, wenn Posidonius eben diesen 
Zusatz besonders befürwortet hätte, sondern er weist ihm nach, 
dafs der Grund, den er — Chrysippus — für diesen Zusatz 
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ios Feld geführt hatte ^ kein stichhaltiger sei. Als Grund nämlich 
hatte Chrysippus die Gröfse (fiJysd'og) des Eindrucks angegeben^ 
der auf das Vorstellungsvermögen wirke. Wäre dies richtig^ ent- 
gegnet Posidonius^ so wurden die Fortschreitenden {tXQOHOTttovrss), 
die ja der Meinung sind^ derzeit noch in der gröfsten Verdammnis 
zu schmachten^ die am meisten vom jcdd'og Heimgesuchten sein, 
während thatsächlich das Gegenteil der Fall ist. Und warum? 
Weil sie sich ihre Besonnenheit wach erhalten und die leidenschaft- 
lichen Regungen in sich erfolgreich durch die Vernunft bekämpfen 
{q>iQOvtav yccQ ov xata to akoyov f^g tlrux'fiS ovtcag, akkä 
xtttä tb Xoyixov), 

Wenn Chrysippus ausdrücklich eine Begründung für die frag- 
liche Definition in derjenigen vollen Gestalt aufzustellen versucht, 
in welcher sie uns bei Andronicus und Cicero vorliegt, so giebt 
er eben dadurch diese Begriffsbestimmung in unzweideutigster 
Weise als seinen Schützling zu erkennen, wie andererseits nicht nur 
die angezogenen Stellen, sondern das ganze Buch des Galen den 
Posidonius von jedem Verdacht einer Begünstigung dieser Definition 
lossprechen. Denn in seinem Buche führt Galen, gestützt auf 
Posidonius, von den verschiedensten Seilen her den Nachweis, dafs 
die leidenschaftliche Erregung auch entstehe und bestehe bei vor- 
handener klarster Oberzeugnng von der Unrechtmäfeigkeit derselben 
und der Notwendigkeit sie zu bekämpfen, im Gegensatz zu der 
Meinung des Chrysippus, der in ihr eine Verdunkelung des ver- 
Duoftigen Denkens, also eine zwar nicht an sich, wohl aber für 
das leidende Subjekt bestehende (subjektive) Aufhebung des Wider- 
streits zwischen vernünftigem und unvernünftigem Urteil sah^), in- 
sofern das letztere die unumschränkte Herrschaft führt. Dabei ist 
übrigens wohl zu beachten, dafs für die Verehrer des Chrysippus 
mit seiner verfehlten Begründung des Satzes noch keineswegs der 
Satz 'selbst fiel. Denn die Definition, wie auch immer begründet. 



1) Damit ist natürlich des Chrysippus Meinung nnr in der AnfTas- 
song gekennzeichnet, die der Polemik des Posidonius gegen sie zu 
Grunde lag. Dafs Chr. in seiner schillernden Weise daneben auch 
nicht selten von einem Widerstreit der Urteile sprach (Gal. de plac. 
p. 467 f.), ist bekannt und wird von Posidonius zu den schreienden 
Widersprüchen in seiner Lehre gerechnet. Ffir uns kommt das hier 
nicht weiter in Betracht. 
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bot an sich auch den jCQOx6n:rovTeg ein genügendes Obdach. Für 
diese lag die Sache einfach so, dafs sie nicht des Glaubens waren, 
es sei geboten und natürlich, sich ganz an eine gewisse, ihr Un- 
glück betreffende Meinung gefangen zu geben, ein Punkt, den Cicero 
Tusc. III 68 durchaus richtig bespricht. 

Auffallen könnte es nun, dafs' da, wo ausdrücklich die Defiui- 
tionr des Chrysippus von der IvTcrj mitgeteilt wird (Gal. de plac. 
p. 416), nicht der volle Wortlaut gegeben, sondern nur der erste 
Teil XvTCtj iörl do^cc ngoötparog xaxov nagovöCaq angeführt wird. 
Doch erklärt sich das sehr einfach daraus, dafs es sich in diesem 
Abschnitt gar nicht um die Bekämpfung der ganzen Definition, 
sondern blofs um eine Eigentümlichkeit dieses Hauptsalzes der De- 
finition handelt, den Chrysippus in seinen zahllosen Schriften, in 
denen man alles andere, nur nicht Strenge, Bestimmtheit und Folge- 
richtigkeit suchen durfte, oft genug auch für sich allein gebraucht 
haben mag. Denn hier kam es dem Galen darauf an, klar zu legen, 
dafs Posidonius, ohne irgendwie mit der Auffassung der kvnri als 
So^a oder xQiöig einverstanden zu sein, doch dem nQoöfpaxog 
eine gewisse Berechtigung zugestand, eben damit aber den Chry- 
sippus geschickt in die Enge trieb, indem er nachwies, dals diese 
Frische des Eindrucks, die auch er als eine Bedingung des Affekts 
anerkannte, unvereinbar sei mit der Ansicht des Chrysippus, der 
zufolge das Xoyiöxixov die alleinige Quelle der Affekte sei Denn ist 
dies der Fall, so bleibt es unerklärt, wie trotz des Fortbestehens der 
nämlichen Meinung die Erregung doch mit der Zeit an Stärke verliert 

Das alles hat man in dem Eifer, den Posidonius zum Anwalt 
jener Definition zu machen, übersehen und sich dafür an eine 
Stelle gehalten, welche angeblich klipp und klar sagt, was man 
von dem Manne gesagt wünscht. Sie findet sich Gal. de plac. 
p. 463 und lautet: xal yuQ xal tavd'* 6 noöeidciviog (lifMpstat 
xal detxvvvai neiQcitav itaoäv täv il;evdäv vnoXi^^siüv rag 
alt Lag iv (ihv x& d'EcoQr^tixä öloc f^g ycadi^uxrjg oXxijg yi- 
veöd'ai, XQorjyaiöd'aL öl avzalg tag tlfsvöetg do|ag aö^avil^Cav- 
xog neql f^v xQtötv roO loyi6tixov. in diesen Worten, die ich 
vorläufig, wie es bei Poppelreuter und Kreuttner geschieht, ohne 
Rücksicht auf das, was vorhergeht und nachfolgt, in der von ihnen 
angenommenen Lesart hersetze, sollen alle Elemente der besagten 
Definition stecken; es kommt nur darauf an, sie richtig heraus- 
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zuschälen. Die il^svdstg do^ai nämlich scheinen hier als Vorgänger 
und Fuhrer der vn:okiixlfSig bezeichnet zu werden und die letz- 
teren wieder als ein Erzeugnis der im Zusammenhang mit den 
tlfBvdelg do^ai sich hildenden na%'7ixLHYi oXkyi aufgefafst zu werden. 
Indem man nun weiter einen hedeulsamen Unlerschied zwischen 
{m6Xriil)iq und dd|a aufstellt, dein zufolge unter vnokri^ig nichts 
anderes zu verstehen sei als die Annahme, kraft deren man von 
der Pflicht- und Ordnungsmäfsigkeit seines leidenschaftlich erregten 
Zustandes überzeugt ist, während die do^a auf den Hauptsatz der 
Definition {So^a 7tQ66q>axog xaxov nagovtfCag) hindeutet, hat 
mau alle gewünschten Teile in der Hand: das geistige Band schlingt 
man selbst ohne Mühe darum. 

Allein erstens ist zu der von den Vertretern dieser Ansicht 
beliebten strengen begrifilichen Scheidung zwischen vnokrjtlftg und 
do^a bei Galen nicht nur kein Anhalt gegeben, sondern im Ge- 
genteil liegt aller Grund vor, diese Distinktion als wider den 
sonstigen Sprachgebrauch des Galen verstofsend zu verwerfen. 
Darin stimme ich ganz dem bei, was Hirzel a. 0. III p. 417 Anm. 
bemerkt Ich füge dem, was er sagt, noch hinzu, dafs, wenn das 
Wort vxoXritIfig die ihm zugesprochene besondere Bedeutung hätte, 
dann auch mit Sicherheit zu erwarten stände, dafs in dem Zusatz 
dq>' & oiovxai ästv 6v6xikXB6^ai an der Stelle von otovxai das 
Verbum vTtokafißdvovöi erschiene. Hielt man es da, wo man am 
meisten zur Pünktlichkeit und Genauigkeit verpflichtet ist, nämlich 
in der Definition, nicht für nötige so kann es auch schwerUch die 
ihm untergelegte besondere Bedeutung gehabt haben. 

Zweitens aber bezeugen, um von allen anderen Willkürlich- 
keiten, die auch ohne Rücksicht auf den Zusammenhang einer 
solchen Deutung anhaften, zu schweigen, die umgebenden Worte 
und der ganze Zusammenhang' laut genug die Unrichtigkeit dieser 
Erklärung. Zunächst die unmittelbar auf das oben Citierte folgen- 
den Worte, die Kreuttner, ich weifs nicht warum, wegläfst, während 
doch ohne sie die Stelle verstümmelt ist: yBvväö^ai yag xä ^gSg) 
tijv OQfifiv ivCoxs (ilv iTcl xij xov koyL0xixov xQitSsij itoXXdictg 
d^ sjtl xfi xivriöSL xov na^rixtxov. Hier wird der Trieb, also 
auch der leidenschaftliche Trieb^), zurückgeführt in einigen Fällen 

1) Irre ich nicht, bo ist hier auBBchlieffilich dieser gemeint, da 
alles Vorhergehende darauf hinweist. Doch lege ich darauf kein he- 



304 I^ie stoischen Definitionen der Affekte 

(JvCoxs) auf das Urteil des Ternänftigen Seelenteils^ in der Mehr- 
zahl der Fälle (nokkaxi^ auf die Bewegung der niederen Seelen- 
kräfte. Was hätte es nun für einen Sinn, wenn mit diesen Worten 
die Ansicht begründet werden sollte, dafe alle Affekte auf doifitL 
und tncolrjißetg zurückgingen? 

Und nun der Zusammenhang überhaupt. Posidonius kämpft 
nach Galens Versicherung mit diesen Worten gegen die un- 
mittelbar vorher entwickelte Ansicht des Ghrysippus, dafs in 
dem Menschen keine ursprüngliche (angeborene) Anlage und 
natürliche Disposition zum Bösen und zu Leidenschaften wie 
Ruhm- und Ehrbegierde vorhanden sei; vielmehr werde die Nei- 
gung dazu erst durch äufsere Einflüsse im Laufe seiner zeitlichen 
Entwickelung in den Menschen hineingetragen, indem durch diese 
von aufsen kommenden Einwirkungen {xatr^xriöig und avxmv rmv 
ngayiidtiov gwöig) falsche Urteile über den Wert der Dinge in 
ihm erzeugt würden; diese seien die Quelle der Leidenschaften 
oder vielmehr die Leidenschaften selbst. Nein, erwidert Posidonius, 
die uns angeborenen üblen Neigungen der niederen Seelen- 
vermogen sind es, denen vielfach erst die falschen Urleile entsprin- 
gen, wenn es auch Fälle giebt, in denen falsche Meinungen die 
Erreger der niederen Seelenkräfte sind. Denn in manchen Fällen 
wird der Trieb geweckt durch das Urteil des Verstandes, in der 
Mehrzahl der Fälle durch die Bewegung der niederen Seelenkräfte. 
Das etwa, meine ich, mufs Posidonius dem Zusammenhange gemäfs 
gesagt haben. Aber sagt er es auch dem Wortlaute nach? Das 
scheint zunächst fraglich: denn er scheint doch die Ansicht aus- 
zusprechen, nicht dafs zuweilen falsche Meinungen die Folge des 
leidenschaftlichen Triebes der niederen Seelenteile seien, sondern 
dafs alle falschen Meinungen (pcaöäv ipsvSmv t^oA9/^£CDi/) daher 
stammten. Allein verträgt sich das mit dem sonst über Posidonius 
Bekannten? Verträgt es sich auch nur mit dem unmittelbar Fol- 
genden, wonach den falschen Meinungen unter Umständen doch auch 
eine führende und die Bewegung einleitende Rolle gegenüber der 
na&rjtixri bixi^ zugeschrieben wird?^) Hirzel a. 0. lU p. 417 

Bonderes Gewicht, da er ja unter allen Umstanden mit gemeint 
Bein mnfs. 

1) Denn ccvtijs iBt mit der zweiten Hbb.- Klasse zn schreiben, 
wenn die Stelle einen Sinn haben soll; avtaüg ist den zahlloBen Ver- 
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Amn. 2 glaubt das eine wie das andere bejahen zu sollen und 
sucht in Beziehung auf den zweiten Punkt den Widerspruch durch 
eine Erklärung wegzuräumen, die mir die Schwierigkeiten nicht 
zu lieben^ sondern zu mehren scheint. Dafs Posidonius in allen 
Fällen die falschen Annahmen aus den Regungen der niederen 
Seelenteile hergeleitet wissen wollte^ könnte ich erst dann glauben, 
wenn ein unzweifelhaftes Zeugnis dafür vorläge. Wissenschaftliche 
Irrtümer oder irgend welche falsche Auffassungen und Schlüsse 
des Verstandes in Dingen, welche mit den niederen Seelenvermögen 
in gar keiner Berührung stehen, können doch nach dem Urteil 
eines so guten Beobachters, wie Posidonius es war, nicht so 
schlechtweg auf Rechnung des pathetischen Zuges unserer Seele 
gesetzt werden. «Der Unterschied zwischen ccfidQrrKia und Ttdd'og, 
den Galen öfters, besonders scharf de plac. p. 372 mit den Worten: 
tic (ihv yccQ afiaQti^iiata (lOxd'TjQal kqCöbiq siöl xal Xoyog 
i^Bvö^kivog zfig aXijd'eiag xal SL7ifia^ri(iivog' ro Ss na^og 
ifixa^iv ovdev lihv ti^aQzruidvov ovöl naQOQoiiisvov xatcc tov 
Xoyiöiiovy analog Si i6xt r© X6y(p xCvq^ig tj^vx^g doch wohl 
im Sinne des Posidonius macht ^), würde seine Schärfe ganz ver- 
lieren. Denn hier wird das Wesen der ersteren in einem Mangel 
an Urteilskraft, das der letzteren in einer der Vernunft widerstre- 
benden Regung gefunden, damit also ein von dem ndd'og unab- 
hängiges Bestehen einer schwachen Urteilskraft anerkannt, wie denn 
p. 465 von einer unmittelbar angeborenen Schwäche des Verstandes 
(död-evlg gyvösi) die Rede ist. Das hindert nicht, dafs die falschen 
Urteile eines schwachen Verstandes ihrerseits wieder die Quelle 
von leidenschaftlichen Regungen werden können. 



scbreibangen zazurechnen, die der Laur. namentlich in den Endun- 
gen zeigt. 

1) Der Unterschied ist weiter ausgeführt in Galens Schrift tcsqI 
fljvxiis nad'av xal äfiaQtrifiätmv, wo besonders hervorzuheben ist p. 2E.: 
xä iihv äiiccQti^fiata nccvä tpsvdij do^aVj to dl nd^og Kcera Tiira aloyov 
iv ^fiiv dvvaiiiv dnstd'ovaav xm Xoym, Ebenso p. 7 und eingehender 
p. 77: 6 \/k\v yaQ svs^Bxsiv , bC ovxmg ixv%Sj xovg dvQ'Qtonovg doyfux 
^Sfi^svog^ mg dlrjQ'sg rj xilBUtv BVSfy/BxiiaaC xivag, inls^ncav xriv ßoi^&BiaVy 
71 8i vnvovy tJ dgytaVj t) quXrjSoviav ij xi xoiovtov huxcc yedd'og iatpdXri' 
%BXQi%mg Si xig BavxÄ fiovm xdg rjdovdg rj xriv do%X7iaiav innoQi^siv, 
dnoaxofiBvog dl iia xovxo noUxccig iq oiiisioig ddttioviisvoig ßorjd'fiacci, did 
ft^Xdifjgdv do^ttVj ov dia tedd'og rifia^xs. 

Apelt, Beiträge. 20 
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Wie können wir uns gegenüber den hierdurch erwachsenden 
Schwierigkeiten mit unserer Stelle abfinden? Nach der gewöhn- 
lichen Auslegung allerdings nicht. Allein auffallig ist es^ dafs alle 
Erklärer unbesehens die Worte iv t^ d'CfOQifinxp als gleichbedeu- 
tend mit iv t^ XoytötLxp nehmen^ ohne zu beachten^ dafs man 
in der ganzen Galenschen Schrift vergebens nach einem abermaligen 
Gebrauch von ro d'swQtiuxov überhaupt^ also auch in dieser 
Gleichstellung mit XoyiCxuxov sucht. Sollte das fragliche Wort 
an unserer Stelle etwa blofs einem stilistischen Bedurfais nach 
Abwechslung im Ausdruck seine Verwendung verdanken, so müfste 
der allgemeine griechisch^e Sprachgebrauch irgend welche Zeugnisse 
bieten , die uns berechtigen, diese Gleichstellung als statthaft an- 
zuerkennen. So weit meine Kenntnis reicht, ist dies nicht der 
Fall. Vielmehr wird seit Aristoteles mit ro Q'smQr^iKov nicht un- 
mittelbar ein Gegensatz zu dem aloyov (isQog r^g ^vx'^g bezeichnet, 
sondern zu dem TtgaxtLxov^ das ja auch innerhalb des Xoyt6tix6v 
seineu Sitz hat. Verfolgt man den Sprachgebrauch in der nach- 
aristotelischen Zeit, so findet sich nirgends ein ausreichender Anhalt 
für jene Identificierung. Man blieb bei der aristotelischen Auf- 
fassung, nach der man in dem d'ecDQririxov die der theoretischen 
Erkenntnis des Seienden zugewandte Thätigkeit der Seele zu er- 
blicken hat im Gegensatz zu der auf das Handeln gerichteten.^) 



1) Vgl. PltU. non posse suaviter vivi sec, JEpic, c. 31 p. HOT**: snl 
xov &S(OQ7iri%ov tb q>i,Xo(iccd'6g, nal xov nQa%xi%ov zo q>iX6zifiLQV aito- 
zvfpXdöag, Ebd. c. 9 p. 1092°: otttsiov öl rij ipvxfj y,al tftvxi'nov, dXrjQ'ms 
Hai yviqGiov xal ov% insLoayizov avzmv zaya^ov ieziv^ ovd' aXoyov, alX* 
svXoymzcczov in zov &8(OQ7jzi'aov xal (piXofiad'ovg, rj Tcganizmov xal (pilo- 
KaXov zTig diavoiag (pvofisvov, Flut, de animae procreat in Tim. c. 26 
p. 1025^: aal iirjv d'smQTjzi^ijg ye zijg iftvxijg ovarig &(ia xal nganzixijg. 
Nemesius nsQi (pvascag dv&Q. c. 41: zov Xoytuov z6 fisv iazi, ^etoQJiu- 
%6Vf zo Sh nQccnztttov' d'B<o(frizi,%6v fkhv z6 %azavoovv, mg ^%bi zu ovxa' 
nqwazi'üov dh zo ßovXsvzmov, zo oq^ov zoig . 7CQa%zoig zov OQd'ov Xoyov. 
Anan. paraphr. categ. p. 61, 26 (Haydack): «ocl zov Q'etoQsiv zo fjkkv 
ofioiivvfuog TCO yivst hccI avzo &8(aQ7}zt'Kbv Xiyszai, o irepl zmv vorjtmv 
Kttl dfkBi^Caxmv ovaimv sniaTioTtsizai änXatg voi^asatv. Besonders lehrreich 
Sophoniae paraphr. von Aristoteles de anima p. 55, 8 f. (Haydnck). Hier 
wird von dem Verhältnis des d'smQT^zmov und des Xoyuszt%6v gehandelt 
und gesagt, dafs sie keineswegs yertausoht werden könnten: vsqI 9\ 
zov ^£(D^i2Tixov szsQog Xoyog, mg yuQ iitl zmv ßad'fjkCdmv i%Bt zijg nXlfid' 
xog (6 T^s dsiidzfig inißdg xal uKQccg xal naamv inißrj, n^zfig, z^tffi 
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Da nun hier diese Bedeutung offenbar nicht statthaft ist^ vielmehr^ 
wenn einer der besonderen Teile des loyiörixov genannt werden 
sollte, hier das ^Qaxtixov gewählt werden mufste^ so bleibt nichts 
übrig als es mit dem Maskulinum 6 d'saQritLXog zu versuchen. 
Und vielleicht gewinnen wir dadurch einen dem Zusammenhang so- 
wohl wie der Lehre des Posldonius entsprechenden Sinn. Doch zu- 
nächst ist zu fragen, wie es mit Bedeutung und Gebrauch dieses 
Maskulinums bestellt ist. Ein Blick inBonitz index Arist. p. 329' 12ff. 
lehrt, dafs Aristoteles des Maskulinums sich bedient zur Bezeich- 
nung des theoretischen Denkers, ein Gebrauch, den auch die Folge- 
zeit beibehält.^) Daneben bezeichnet das Wort mehr allgemein den 
mit hoher Geisteskraft ausgerüsteten Mann, wie es Plutarch in Be- 
ziehung auf Demetrius gebraucht.^) Ein grammatisches Bedenken 
den d'emQTitvxog auch dem Posidonius zu leihen liegt demnach 
nicht vor, und dafs, wenn er das Wort an unserer Stelle wirklich 
so gebraucht hat, dies nicht die einzige Stelle ist, wo er es gethan, 
läfst sich vielleicht noch • wahrscheinlich machen. Darauf werde 
ich später zurückkommen. 

Suchen wir es jetzt auf unsere Stelle anzuwenden. Im Kampfe 
gegen des Chrysippus Meinung, dafs alles ehrgeizige Streben, über- 
haupt alle leidenschaftlichen Regungen erst durch Einflüsse von 
aufsen, die das Urteil des Menschen trüben und ihn zu falschen 
Auffassungen und Meinungen verleiten, veranlafst seien, kommt es 
dem Posidonius hier darauf an, neben der Wahrung des ursprüng- 
lichen Rechtes der niederen SeeienkräfLe, die uns mit ihren Regungen 
so gut angeboren sind wie das koyiörixov^ das wahre Verhältnis 



ocal tciv B^g, o dl TT^g WQmxrjg ^ dsvTB^ag fiovrig ovx ^| avaynrjg xorl 
TCDjr fusx' avräg)^ ovtto mal ivtavd'a' ro (isv yä^ loyittov nal aia^riTiKov 
"nal d'Qsnxiitbv ndvteog' ovx ^finaXiv Sh dvdynrj, 

1) Piut. non posse suav. vivi a. Epic. c. 4 p. 1088® maneq ot ^ecoQT}- 
Tixol xal noXitiTiol tav ocvdgmv. Gregorius erat. 42 p. 684 xal tav uyav 
&'saQT]ztiiciv TS xal dvrjyfisvmv, Sophoniae paraphr. Arist. de anima 
p. 10, 10 (Haydnck) xal bnovccv fi^hv nsQt tmv notr^tinmv SicclsyrjtaL, ag 
^'eagritiTiog ivsffyriiSft, mg nad'aQxixbg äl otav nsgl xmv iv t^ "^XV 
SimpliciuB conmi. in Ar. de anima p. 299, 3 (Haydack) xov ^sv ovv 
ayce^ov xov %ccx' avxiiy xtjv dlrj^siav %al b ^scoQTjTtKog iq)iexaiy b di ye 
7KQCc%xi%bg %ccl anloög slnstv 6 OQSKxt'nbg xov nQa-Kxov. 

2) Plut. Demetr. 20 (897®) svqivrjg ydg mv nocl d'smQTjxmog ov% stg 
^eciStag ovd' sig diaytoyäg dxQi^cxovg ixgsfpE xb (piXoxiftov, 

20* 
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der falschen Meinungen, in denen Chrysippus ausschlieislich das 
Wesen der pathetischen Regungen erhlickte, zu dem akoyov nigog 
klar zu stellen. Er will nicht sowohl schlechthin und im allge- 
meinen die affektvoUen Regungen erklären und auf ihren Ursprung 
zurückfuhren als vielmehr die Führerrolle, welche Chrysippus den 
TpsvSaUg do^m jenen gegenüber zuerteilt, auf das ihr zukommende 
Mafs einschränken. Rei weitem nicht in allen Fällen, sagt er, ist 
in den falschen Meinungen die Veranlassung zu den Affekten zu 
suchen; sie können wohl der Ausgangspunkt dazu werden, aber 
nur dann, wenn die Verstandeskraft krank oder erlahmt ist — ob- 
schon auch dann dies Verhältnis keineswegs als die Regel zu be- 
trachten ist: denn nichts hindert, dafs die niederen Seelenkräfte 
ganz unabhängig von der Thätigkeit des Verstandes ihr Spiel treiben. 
Ist der Verstand dagegen gesund und untadelig, so ist er, blofs 
seiner eignen gesunden Kraft folgend, im allgemeinen vor falschen 
Meinungen geschützt. Da indes niemand sich dem Einflufs der 
niederen Seelenkräfte ganz zu. entziehen vermag^ so können infolge 
des pathetischen Zuges auch bei dem begabten Denker sich Stö- 
rungen im Urteil und somit falsche Meinungen einstellen. Bei ihm 
müssen alle falschen Meinungen als auf diesem Wege entstanden 
erklärt werden, bei andern können sie auch aus dem Verstände 
selbst, vermöge seiner nicht zureichenden Kraft, entstehen. Danach 
wurde sich die Übersetzung der Worte so gestalten: Posidonius 
sucht zu zeigen, dafs bei dem begabten und kräftigen Denker die 
Ursachen aller falschen Meinungen in dem Zuge der niederen Seeleu- 
kräfte ihren Ursprung haben und dais falsche Meinungen nur dann 
den leidenschaftlichen Regungen vorangehen, wenn die Urteilskraft 
schwach ist: denn in einigen Fällen werde dem Menschen der 
Trieb erweckt durch das Urteil des Verstandes, in vielen Fällen 
durch die Regungen der unteren Seelenvermögen.' Erst so kommt 
der Gegensatz zwischen iv [ilv tp d'ecoQrjtixp und äö^sviiöav- 
zog xov Xoyi6Tixov, der durch jenes ftaV klar angedeutet ist, zu 
seiner Geltung, während nach der landläufigen Annahme, wonach 
t6 d'acoQTivtxov nichts anderes wäre als ro koyiözMOVj nicht nur 
das (iBv an dieser Stelle, sondern die Worte iv Tf5 d^€(OQri%ixä 
selbst streng genommen ganz überflüssig sind. Dürfte man, wie 
es der Zusammenhang empfiehlt, unter den falschen Meinungen 
nur die auf das sittliche Handeln bezüglichen Urteile verstehen, 
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so wurde das Ganze in noch heileres Lichl treten. Will ich diese 
Erklärung der schwierigen Worte auch nicht als völlig sicher hin* 
stellen^ so scheint sie mir doch mit dem Geist der Lehre des 
Posidonius ebenso wie mit dero^ was weiterhin bei Galen über die 
Heilung der Leidenschaften vorgetragen wird; in Einklang zu stehen. 
Posidonius suchte die stoische Psychologie und Ethik von dem 
verhängnisvollen und durchgreifenden Fehler zu befreien, mit dem 
sie durch die starre und beschränkte Einseitigkeit des Chrysippus 
behaftet worden war. Indem dieser jedes Princip der Unterschei- 
dung zwischen Verstandesthätigkeit und Gemätsbewegung aufgab 
und zum Träger aller Seelenthätigkeit das ^oyi6rtx6v machte, 
neben welchem er kein anderes Geistesvermögen anerkannte, mufste 
unter seiner Hand die Darstellung und Erklärung des geistigen 
Lebens zu einem die wesentlichsten Züge verunstaltenden Zerrbild 
werden, das sehr unvorteilhaft abstach gegen die auf viel freierer 
und umfassenderer Beobachtung beruhende Seelenlehre des Platou 
und Aristoteles. Der Lehre der letzteren innerhalb seiner Schule 
gegenüber dem noch wenig geschwächten Ansehen des berühmten 
Schulhauptes wieder zur Anerkennung zu verhelfen war das ver- 
dienstvolle Bestreben des Posidonius, der bei aller Verehrung für 
die Stoa sich doch Unbefangenheit genug bewahrte, um nicht alles 
durch die gefärbte Brille seiner näheren Zunftgenossen zu sehen, 
sondern eigne Einsicht mit fremder Belehrung zur Beseitigung der 
Mängel und Lücken des Systems verband. Nach allem, was wir 
von ihm wissen, begnügte er sich nicht mit einer blofsen Wieder- 
holung dessen, was Piaton zur Aufhellung unseres Seelenlebens 
gelehrt hatte, sondern bildete dessen Belehrungen selbständig weiter. 
Sehe ich recht, so schwebte seinem Geist eine Art Mechanik der 
niederen Seelenvermögen vor, die qualitativ völlig von der Ver- 
standeskraft geschieden der Naturnotwendigkeit unterliegen und 
ohne Freiheit blind den Gesetzen derselben folgen, wie der Stein 
oder der Körper dem Gesetze der Schwere folgt {dvvd^Big akoyoi 
xal TtaQuicktiöiai tä xarä tb 6ci[ia ßcigeij de plac. p. 375). Er 
verfolgte die Gesetze, nach denen sich das Spiel dieser Kräfte voU- 
ziehty und stellte über den Verlauf derselben eingehende Beobach- 
tungen an, von denen namentlich seine Bemerkungen über die all- 
mähliche Abschwächung der Affekte Zeugnis ablegen (Gal. de plac. 
p. 475). Erst nachdem er klar die beiden grofsen Reiche des 
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Seelenlebens geschieden und einem jeden sein Recht und seine be- 
sondere Gesetzgebung gesichert hatte, ging er daran die gegen- 
seitigen Einwirkungen beider auf einander zu durchforschen und 
darzustellen. Der Veranschaulichung dieses Verhältnisses kann kein 
Vergleich besser dienen als der alte platonische von dem Rosse- 
gespann und dem Rosselenker. So wenig die Natur der Rosse an 
sich gemein hat mit der des Rosselenkers, indem jede das ihr 
eigentümliche Gesetz der Thätigkeit hat, so eng sind doch die Re- 
Ziehungen, die zwischen beiden bestehen. Das natürliche und er- 
strebenswerte Verhältnis ist das der Herrschaft des Lenkers über 
die Rosse, deren tierische Triebe zwar nie yöUig unterdrückt und 
ertötet, aber doch gemäfsigt, in Zucht genommen und unschädlich 
gemacht werden können. Allein nicht immer vermag der Lenker 
sich gegen den Willen der ungestümen Rosse zu behaupten. Der 
kräftige Lenker wird sich seiner Aufgabe gewachsen zeigen, der 
schwache und unvollkommene sich oft überwältigen lassen (vgl. 
Gal. de plac. p. 510). Unsere sittliche Arbeit besteht in der all- 
mählichen Gewöhnung an die Unterordnung unserer niederen Triebe 
unter die Forderungen der Vernunft. Dies wird nicht ohne inneren 
Kampf erreicht werden, wie beim Kranken, der von starker Fieber- 
hitze gequält das heftigste Verlangen nach einem kühlenden Tranke 
trägt, aber in der vernünftigen Erwägung, dafs ihm der Genufe des 
Begehrten zum Verderben ausschlagen rnuDs, seinen Trieb bändigt 
und der Stimme der Vernunft Gehör schenkt.^) Mufste Chrysippus 



1) Ich glaube in der hierher gehörigen Stelle einen Fehler der Über- 
lieferung verbessern zu können. Es heifst p. 495 tlq yaq iv v6a<a tmv 
dfiStQmg dia%ccLOfifvmv ini^vft^ovvtmv ts nofiatos rpvxQOV loytedfu^og 
oXed'Qov o^cstv avttp to nofia nal ßXdßrjv iaxdtriVj slta inicxav t^v 
OQfiriv %oil xcKTa tag ipvxdg ag inet^iirjasv avt^ koI tOQyiadiij^ dioti 
xaXcos iXoyiaato; Ich übergehe die Verbessenmgsvorschläge von Cor- 
narius, Sauppe u. a., die man in Iwan Müllers Ausgabe verzeichnet findet, 
um kurz anzugeben, was mir für die verderbten Worte «al natu rag 
fifvxdg ag das Richtige scheint: ich glaube^ es war nichts anderes als 
xal Ka^T^avxdeag 'nachdem er sich beruhigt hat', ein Wort, das dem 
Galen oder Posidonius in Beziehung gerade auf die Leidenschaften ge- 
läufig ist: vgl. p. 475 aörs 8id afiqxo nad^ovxdaavtog avtov %al ^ivgia 
yiivovfiivov u. s. w. ; für die Verbindung aber des riavxdieiv mit einer 
volleren Wendung wie hier vgl. p. 422 xal 9iä tovro navXdv riva Xetfißd- 
vovtog xov ndO'ovg %al rjüvxdaavtog. 
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sich drehen und winden^ um den Erscheinungen des Widerstreits 
zwischen Vernunft und Leidenschaft gerecht zu werden^ so lionnte 
Posidonius hier überall mit Hilfe der platonischen Psychologie klare 
Begriffe an die Stelle von gewundenen und schillernden Erklärungen 
setzen. Er betrachtete und beschrieb diesen Widerstreit von den 
verschiedensten Seiten her. 

Im Einzelnen scheint Posidonius die verschiedenen möglichen 
Fälle der gegenseitigen Beeinflussungen besonders da ins Auge ge- 
fafst zu haben, wo er von der Heilung der Leidenschaften handelte 
(Gal. de plac. p. 375 f.). Es giebt stark erregbare Naturen, mit 
gutem Verstände begabt, der aber durch Unbildung in den Zu- 
stand einer gewissen Vervnlderung geraten ist: hier begegnet die 
Heilung keinen zu grofseu Schwierigkeiten. Es giebt ferner Naturen, 
in denen starke sinnliche Erregbarkeit mit von Haus aus schwachem 
Verstände gepaart ist — der am schwersten heilbare Zustand. 
Ferner Naturen von geringer sinnlicher Erregbarkeit und guter, 
aber nicht ausgebildeter Verstandesanlage, bei denen sich leicht 
schlechte Angewöhnungen einstellen und den sinnlichen Trieb über 
seine ursprünglichen Ansprüche hinaus kräftigen u. s. w. (Gal. de 
plac. p. 465). Völlig unterdrücken läfst sich der sinnliche Trieb . 
nicht, selbst nicht von dem kräftigen und starken Denker, dem 
d'ewQTirvxog, wie wir ihn nach dem Obigen nennen wollen, wenn 
auch bei ihm dieser Trieb nie zum völligen Affekt ausarten wird. 
Die %a%^Lxri okxi] macht sich bei ihm dadurch geltend, dafs das 
Gleichgewicht seines ruhigen Denkens bisweilen kleine Störungen 
erleidet. Damit wären wir wieder bei unserer Stelle angelangt, 
welche dem dortigen Zusammenhang gemäfs nur das Verhältnis der 
falschen Meinungen zu den unvernünftigen Seelenteilen in Be- 
tracht zieht, ein Verhältnis, welches durch das dort (de plac. p. 463) 
Mitgeteilte, wie mir scheint, in den Grundzügen erschöpft ist. Denn 
falsche Meinungen können die Quelle von leidenschaftlichen Er- 
regungen und Begehrungen nur dann bilden, wenn der Verstand, 
sei es aus Mangel an Bildung, sei es infolge angeborener Schwäche 
— beide Fälle werden in dem Ausdruck a6d'ev7J0avtog nsgl xr^v 
kqCöiv rot) loyvörixov zusammengefafst (vgl. p. 465, wo die 
aöd'EVSLa des koyiöttxov entweder auf qyvöig oder auf tt^a%'Ca 
zurückgeführt wird) — ^ die ihm eigentlich zukommende Stellung 
nicht einnimmt. Ist der Verstand in seiner vollen Stärke und Ge- 
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sundheit, so können falsche Urteile nicht in ihm ihren Grund haben^ 
sondern müssen durch andern £influi)5, durch den Einflufs des 
Tcad'rixiicov erklärt werden. 

Die führende Gewalt des richtig urteilenden Verstandes über 
den leidenschaftlichen Teil der Seele und überhaupt ihr Verhältnis 
zu einander zu besprechen lag de plac. p. 463, wo es sich ledig- 
lich um die Polemik gegen die Rolle handelt^ welche Chrysippus 
den if€vd£tg do^ai zuerteilt hatte, keine Veranlassung vor. Wir 
wissen aber aus späteren und früheren Auseinandersetzungen des 
Galen, dafs das richtige Urteil, die Thätigkeit des koyL0rix6v in 
seiner normalen Beschaffenheit nicht immer blofs eine die leiden- 
schaftliche Regung zurückdrängende und dämpfende Gewalt ausübt, 
sondern unter Umständen dieselbe auch wachrufen kann. Dies gilt 
zwar nicht gegenüber dem imd'v^tircxov , WQhl aber gegenüber 
dem d'v^og^ der Gal. de plac. p. 49511. ganz im Sinne Piatons als 
der Bundesgenosse des Xoyog geschildert und ausdrücklich auf 
eine do^a des urteilenden Verstandes als seine Urheberin zurück- 
geführt wird. Indes wenn die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen 
ist, dafs die Urteile des Verstandes, seien es falsche oder richtige, 
eine Erregung des leidenschaftlichen Seelenteiles herbeiführen können, 
so liegt doch in dieser Beeinflussung nun und nimmermehr das 
Wesen der Affekte. Wäre das der Fall, so würde kein Affekt 
möglich sein ohne diese Beeinflussung. Sie ist daher von der Be- 
griffsbestimmung der Affekte notwendig auszuschliefsen. Durchaus 
richtig heifst es demnach bei Gal. de plac. p. 377 von Posidonius: 
oiks yicg xQiöBig ovte intyivoiieva xqCoböiv elvav (ra jra^iy), 
akXa imo tijg ^vfiosLdovg xs xal inLd^firjtcxijg dwäfiefDg fiyet-' 
tav yCvEfSd'av rä na%ri. 

Den ausführlichen und bestimmten Erklärungen des Galen 
gegenüber mit den umfangreichen wörtlichen Citaten aus Posidonius 
kommt eine Mitteilung des Plutarch oder Pseudo-Plutarch in der 
im übrigen nicht wertlosen Abhandlung ^utrum animae an corporis 
Sit libido et aegritudo' ^) Bd. V p. 3, 12 (Dübner), die zu einer an- 



1) Ich benutze die Gelegenheit einige Verbesserungen zu diesen be- 
achtenswerten, aber stark verderbten Bruchstücken zn geben, die nach 
M. Treu 'zur Gesch. der Überlieferung von Plutarchs Moralia' III (Bres- 
lau 1884) p. 32 f. nicht von dem Ghäroneer, sondern von dem Neuplato- 
niker Plutarch stammen. Bisher waren zwei Hss. bekannt, der Haiv 
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dern Aurfassung von Posidonius' psychologischem Standpunkt führen 
könnte y nicht in Betracht. Da heilst es nämlich, Posidonius habe 
^XiKu Ttad'Ti im Gegensatz zu den öm^atMcc und anderen ge- 
nannt tcc iv xQi6B6i xccl v7Cokri'4JB0Lv y olov imd'Vfiiag keycnv^ 
q)6ßovg, oQyccg. Der Ausdruck kann zur Not auch nur bezeichnen 
'bei denen Urteile und Annahmen mit im Spiele sind'; aber fafst 
man ihn auch im strengen Sinne , so kann er immer noch blofs 
aus dem Sinne Pliitarchs gebraucht sein. Auf keinen Fall kommt 
dieser offenbar eilig zusammenfassenden Äufserung eine erhebUche 
Bedeutung zu. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dafs des Posidonius Erklärung 



leianus, aus dem die Schrifb zuerst Yon Tyrwhitt (London 1773) ver- 
öffentliclit worden ist, und ein Laurentianus, dessen Yergleichung für 
die Dübnersche Ausgabe von Daremberg besorgt worden ist. Von einer 
dritten, die indes keine durchgreifende Hilfe zu versprechen scheint, 
berichtet Treu 1. 1. p. 33. Die beiden bisher bekannten Hss. entstammen 
derselben Quelle; und obschon der Laur. die weitaus zuverlässigere 
Abschrift bietet, so können wir des Harl. doch nicht entraten, sondern 
müssen bei der Herstellung des Textes auch seinen Spuren folgen. So 
bietet der letztere, um eine Kleinigkeit anzuführen, 3, 36 D. dno'HQv- 
nrovaa tag aiitpoiv slg noivoav ocqxt^i^j während der Laur. hat tag tt(iq>oiv 
stg Hotvov aQxdg, Nichts ist in diesen Bruchstücken häufiger als der 
Ausfall der Endungen und letzten Silben in beiden Hss. Daher glaube 
ich, dafs xoivcDv nicht als %oiv6v zu geben ist, sondern als xoivcaviav» 
Auffallend ist femer aQx^''^ ^^ Harl.: denn es ist nicht leicht denkbar, 
dafs es aus ursprünglichem a^x^ig verdorben sei. Ich meine vielmehr, 
dafs die Varianten beider Hss. sich leicht erklären lassen aus folgender 
ursprünglicher Fassung: anoyLqvnxovaa xCg a^fpotv stg noivtovCccv kqxV- 
unabhängig von dieser Andeutung über das Verhältnis der Hss. sind 
folgende Bemerkungen: 4, 19 D. (704 '^ 3 Wytt.) oqiia 8s to Smov, ovx V 
yfvxVf ^Qog zo nsigaad'ai, TtQog to onXiaaed'Cti^ itQog to Xovoaad'ai, %octa- 
%Xi^i}vai, Das HS^QccaO'aL dürfte schwerlich am Platze sein. Was man 
zunächst erwartet, ist 'sich sättigen' und demgemäfs wird es heifsen 
müssen: TiOQiaaad'ai. — 4, 33 D. (706 1^ 3 Wytt.) %al oqx^"^^*' ^ ^^~ 
^gcanog^ dXXa tatg x^9^^' ^^^ XaiitliBt 6 äv^Qoanogj dXXä toi^ cxiXBOi, 
Dafs der Mensch mit den Händen tanzt, dürfte selbst gegenüber der 
ansgebildeten Orchestik der Alten unerlaubt sein zu sagen, sobald die 
Hände nicht als begleitender, sondern als eigentlich ausführender Teil 
bezeichnet werden. Wie wenig dies zulässig ist, geht auf das schlagendste 
hervor aus Athen. IV 134^ wo tai^g x^Qfflv 6Qx^'^<f^<'^f' fl'ls Oxymoron ge- 
sagt ist. oQxettcti ist offenbar zu ersetzen durch oQiystatt mit den 
Händen streckt man sich aus, langt und reicht. Vgl. die Lexika. 
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von den Afiekten eine wesentlich andere war als diejenige^ die uns 
im dritten und vierten Buch von Ciceros Tusculanen entgegentritt 
So wenig ich nun leugnen will^ dafs Cicero bei seiner Arbeit auch 
das Buch seines Lehrers Posidonius Ttsgl Ttad'äv benutzt habe, so 
bestimmt stelle ich doch in Abrede, dafs es die Ansichten des 
Posidonius selbst über die Affekte sind, die wir aus Cicero kennen 
lernen. Das könnte ich erst dann glauben, wenn man bewiese, 
dafs Galen mit seiner Darstellung der Lehren und Ansichten des 
Posidonius es auf eine Mystifikation seiner Leser abgesehen habe. 

Ich machte oben bei Gelegenheit der Besprechung von 6 ^ea- 
gritcxog die Bemerkung, es sei vielleicht einiger Grund zu der An- 
nahme, dafs Posidonius sich auch sonst noch des Masc. 6 &sc)Qri- 
tixog in substantivischer Bedeutung, und zwar zur Bezeichnung 
des dem Weisen sich nähernden Denkers bedient habe. Dies wahr- 
scheinlich zu machen mufs ich etwas weiter ausholen und ein- 
gehen auf einen Abschnitt des Nemesius Ttegl q>v6s(Qq av^gd- 
Ttovy der mit unserer Untersuchung über die stoischen Definitionen 
um deswillen im engsten Zusammenhang steht, weil er eine in 
mancher Beziehung beachtenswerte Zusammenstellung dieser Defi- 
nitionen bietet. 

Das Werk des Bischofs Nemesius, wenn auch nicht, mit Caspar 
Barth zu reden, ein ^aureolus^ immo omni auro potior libellus\ 
verdient doch, abgesehen von der schätzenswerten Bildung und 
Urteilsfähigkeit des Verfassers, die daraus spricht, insofern Beach- 
tung, als es vielfach durchwebt ist mit Erinnerungen und Entleh- 
nungen aus der alten heidnischen philosophischen Litteratur, deren 
Werke mittelbar oder unmittelbar benutzt und ausgeschrieben werden. 
Nun findet sich in dem Buch auch ein beträchtlicher Abschnitt, 

• 

der über die %a^ handelt und nach seinem Gepräge im allge- 
meinen stoischen Ursprung vermuten läfst. Man vergleiche beson- 
ders die Abschnitte c. 19 %bqI XvTCrjg und c. 20 tcsqI q)6ßov^ um 
sich zu überzeugen, dafs diese Vermutung wenigstens sehr nahe 
liegt. Indes ist es nicht der reine und orthodoxe Stoicismus, 
weder in den psychologischen Grundlagen noch in den ethischen 
Ausführungen, der uns in diesen Abschnitten entgegentritt. In den 
Grundlagen nicht: denn die Disposition des Ganzen ist nicht die 
echt stoische nach den vier Hauptleidenschaften, sondern offenbar 
ist es die platonische Psychologie, welche die Gliederung des Stoffes 
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beherrscht. Zunächst wird in einem Abschnitte xsqI tov aXiyov 
ptSQOvg T^$ in^fjs o xal Mzdrivtxov xaXBtxat (c. 16) ein dem 
Xoyixov als besondere Seelenkrafl gegenüberstehendes nnTemünf- 
tiges Vermögen anerkannt und das letztere wieder in izi^iifftucov 
und &viux6v zerlegt, jenes mit der Leber als seinem Sitz, dieses 
mit dem Herzen. Beide zusammen sind die Stätte der xad^}^ über 
deren Bedeutung im Gegensatz zu iviqyBiai sodann ausfuhrlicher 
gehandelt wird. Darauf folgt (c. 17 %sqI tov hu^^fjftutov) die 
weitere Einteilung des hu^noftiMÖv in i^dovaC und Av«Ki, unter 
Erwähnung der andern — echt stoischen — Einteilung in die vier 
Hauptarten hu^vfiia fidoviq ipoßog Xvnq. Weiter wird c. 18 ge- 
handelt %sqI iidoväv mit Benutzung der Abschnitte der Nikomachi- 
sehen Ethik über die fid^nrq im 7. und 10. Buch, dann über 
Xvnri (c. 19) und über fpoßog (c. 20). Endlich c. 21 über den 
Ovftdg und seine Unterarten. Während in der streng stoischen 
Einteilung der dv^og wie alle Arten des Zornes unter die ixi^iiia 
gestellt wird, bildet er also hier in platonischer Weise ein eigenes 
Kapitel. Anderseits hat die ixidvfica nicht eine der ^dovq XvTcq 
g>6ßog parallele Stellung, sondern ist das Allgemeine und Zu- 
sammenfassende für sie und wird dem entsprechend nicht nach 
dem für jene bei den Stoikern üblichen Schematismus behandelt 
Aber nicht nur in den Grundlagen, sondern auch in der Aus- 
führung giebt sich bei stoischer Färbung doch ein anderer als der 
orthodox stoische Standpunkt kund. Denn die starre Eisdecke des 
unverfälschten Stoicismus ist vielfach durchbrochen und läfst den 
beweglichen Flufs des wirklichen Lebens durchblicken. Sagte der 
Stoiker vom reinsten Wasser schlechtweg, dals der tugendhafte 
Mann (öxovdatog) sich niemals dem Schmerz hingeben werde, so 
erkennt der hier ausgeschriebene Stoiker zwar auch an, dals staöa 
kvjtfj xaocov tij iavTfig qwösv sei, allein er läfst doch auch für 
den Tugendhaften noch ein Hinterthürchen offen, wenn er fort- 
fahrt: ei yuQ xal o fsjcovdatog Xvxti^öaxaC aotSj XQtiGtmv äv- 
ÖQmv 8ut(pd'£iQ0iisvctiv rj xixvtav iq noXBiag JCOQ^oviiivfig' all" 
ov TtQOTiyoviiivmv ovdh xaxa ycgod'sötv, aXXic xara nEQCtixa6iv, 
Sehr bezeichnend ist auch die weise Enthaltsamkeit in Aufzählung 
der Unterarten, wie denn die iiSovr^ ganz ohne dies Gefolge auf- 
tritt, auf dessen stattliche Menge die echten Söhne der Stoa ein 
so grofses Gewicht legten. Was dagegen von Definitionen in einigen 
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Rubriken mitgeteilt ist, stimmt fast Wort für Wort mit dem über- 
ein, was wir bei den bekannten Berichterstattern über stoische 
Philosophie flnden.. 

Diese stoischen Anklänge, in Verbindung mit dem Umstände, 
dafs der Abschnitt von einer einheitlichen Disposition beherrscht 
wird, legen die Vermutung nahe, dafs der Abschnitt als Ganzes 
aus irgend einer stoischen Quelle, mit wenigen Zuthaten und Citaten 
des Nemesius, entlehnt sei. Dafs ein Teil desselben stark mit peri- 
patetischen Gedanken durchsetzt ist, ist noch kein Beweis, dafs 
dies auf Rechnung des Nemesius zu setzen sei; vielmehr scheint 
manches dafür zu sprechen, dafs er diese Vermischung peripate- 
tischer und stoischer Gedanken bereits in seiner Quelle vorgefun* 
den habe. 

Wird man also durch den ersten Eindruck entschieden darauf 
gefuhrt, zwar einen Stoiker als den Gewährsmann des Nemesius 
anzusehen, aber nicht einen im strengen Banne der Schule stehen- 
den, so fragt man sich, auf welchen Stoiker gerade diese Behand- 
lung des Ganzen etwa passen könnte. Die Antwort kann meines 
Erachtens kaum eine andere sein als auf Posidonius, dessen 
Buch über die Affekte der Denkungsart des Nemesius, wie wir sie 
aus den übrigen Teilen seines Werkes kennen, besonders zusagen 
und sich ihm zu einer auszugsweisen Benutzung besonders empfehlen 
mufste. Dieser war es ja, der, ein warmer Verehrer des Plato und 
Aristoteles, die Stoa mit diesen zu versöhnen strebte. Alle Merk- 
male unseres Abschnittes, die bisher hervorgehoben worden sind, 
scheinen zu dem Bilde zu stimmen, das wir uns von Posidonius 
zu machen haben; insbesondere hebe ich die Eigentümlichkeit her- 
vor, dafs die Zornesaifekte nicht als int^vnbiat behandelt werden, 
sondern als besondere Äufserungen des ^v/iog, wie wir es von 
Posidonius mit Sicherheit erwarten dürfen. Denn für denjenigen, 
der sich einmal unter das Gebot der platonischen Psychologie ge- 
stellt hatte, war es, wenn er nicht dem Chamäleon ähneln wollte, 
unmöglich, diese Affekte in einer Linie mit der indigentia, dem 
desiderium, und was sonst noch für iicid'v^iaL im Verein mit den 
Zornesregungen von Cicero, Andronicus u. s. w. aufgeführt werden, 
zu behandeln.^) Wenn wir berechtigt sind in den Ausführungen 

1) Wenn dies bei Cicero geschieht, so scheint mir das einer von 
den vielen Belegen dafür zn sein, dafs Cicero in dieser Lehre nicht die 
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Galens p. 494 ff. die Ansichten des Posidonins zu erkennen^ so hielt 
dieser, sehr im Gegensatz zu Cicero, der dem Zorn jede sittliche 
Berechtigung abspricht, den dufiog in vielen Fällen für den Gegner 
des inid^firirtxov und den Bundesgenossen des koyixov, wie es 
bei Nemesius sich findet. 

Indes bin ich mir wohl bewufst, wie unzuverlässig und wenig 
entscheidend ein derartiger allgemeiner Eindruck ist, und ich würde 
dem Vorgetragenen nicht einmal das Recht zugestehen sich auch 
nur für eine berücksichtigenswerte Vermutung auszugeben, wenn 
nicht einiges hinzukäme, was diese Vermutung aus dem Reiche der 
Möglichkeit in das der Wahrscheinlichkeit überzufuhren geeignet 
ist. In dem Abschnitt nämlich über das akoyov fi^Qos i^vxVS 
c. 16 findet sich eine Betrachtung über die mehrfache Bedeutung 
von xcid^og und den Unterschied dieses Begriffes von dem der 
ivBQysicc. Bei keinem der Herausgeber des Nemesius, die über- 
haupt auf die Quellenfrage nicht genügend eingegangen sind, finde 
ich bemerkt, dafs diese Betrachtung fast wörtlich mit einem Ab- 
schnitt des Galen de plac. p. 506 ff. übereinstimmt. Zur Probe 
diene Folgendes: 



Gal. de plac. p. 506 f. 
17 luv ovv ivsQyeLa xivriöig iött 
ä^aötixi^j dQCiOrLxriv äs oi/ofta^o 
r^i/ i^ iamovy ro dl itdd'og iv 
itdQG) ZLvriöig iöziv i^ irigov. 
äöte ävayxatov ^ihv nokläxig 
elg h/ wcoxsiiievov tä Tcdd'et 
rijv iviQYBvav 6wiQ%B<S%'av xal 
xaza toiko diag>dQsiv fiiqdev^ 
tä Xoyip iidvrot diaq)iQBLV. f^ 
y&Q vjto Tov tdiivpvrog iv rä 
rB(ivoiidv^ dcaiQBöig^), fV xal 



Nemes. tc, tp, a. c. 16 
ivBQyBva 8i iött xivriovg dga- 
6tixr^' dgaötLXOV dh XiyBxav ro 
^§ savrov xLvovfiBvov, 



Wege des PoBidonins wandelte. Übrigens sündigt Cicero mit seiner 
Ausführung über den Zorn nicht unmittelbar gegen die Seelenlehre, die 
eeiner Darstellung zu Grunde liegt. Denn er hat von Piaton im Grunde 
nur die Zweiteilung, nicht die Dreiteilung der Seele, wie Posidonins, 
herübergenommen. 

1) Dies Wort, bei Iwan Müller mit dtvisto übersetzt, ist im Zusammen- 
hang der Stelle durchaus unpassend und unverständlich. Verständlich 
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tavtov wcttQxovöa ngayfia, rov 
lihv td^vovrog ivegysia, tov 
Sh reiivofiivov Tcdd'og iörCv. 
ovrcog ovv xal 6 dviiog ivig- 
ysiu fisv iött rov &viioeidovg^ 
Tcdd'fifia öh täv Xovxäv r^g 
tl)vxi]g dvo fis^äv xal ngo^ixi 
tov ödfiarog fjfioiv navtog. 
orav imo tov d'viiov ßiaimg 
ayrjraL TCQog tag Ttgä^s^. dv 
(ihv di7 toOto to 6rifLatv6fi£vov 
BTcatigov t&v 6vo(idt(ov, ete- 
Qov 8\ tTiv iihv ivBQystav xata 
gyvöLV tLva xCvriOiv fj^div vo- 
ovvt(oVj to dh xdd'og nagä 
fpvöLv, xoXlaxäg dh tov xata 
(pvöLv ksyofidvov toOto axov- 

SLV XQTl VVV^ O xata XQiOtOV 

Xoyov vno tijg qyvösag ylvs- 
tai u. s. w. 



ovtmg OVV xal 6 du(i6g iv£Q- 
ysia (idv ifftv tov &v(iosidovg, 
kdO'og 8\ t&v dvo [iSQmv tijg 
^XVS ^^^ XQOöitL tov ffci^ia- 
tog iifimv navtog^ otav imo 
TOt; d'vitov ßiaCmg ayr^tai TCQog 
tag xgd^eig. i^ etiQov ydg iv 
stdQp yiyovsv ii xCvtiöig^ 03C€Q 
ikdyofiEv ytdd'og elvai, xal xa^ 
etEQOV öa tQonov ii ivegyata 
Tcd&og kiystat^ otav ri nagä 
gyvötv. ivegysia ^ilv ydg i&ci 
xata gyüöiv xivr^öig^ Jtdd'og öl 
jtaQcc qyvöLv}) 



Der Unterschied^ um den es sich handelt^ ist folgender: man 
setzt die ivigyaia dem itd%'og 1) in dem Sinne entgegen, dafs 
die erstere eine selbstthätige Bewegung, das letztere die an etwas 
anderem hervortretende Wirkung jener Bewegung ist; 2) in dem 
Sinne, dafs Ttdd'og eine das gesunde und richtige Mafs überschrei- 



würde es mir nnr dann, wenn es auch den Schnitt, die Schnittwunde 
bedeuten könnte, wofür ich indes keinen genügenden Beleg kenne. 
Denn die Erklärung Gesners bei Vegetius art. vet. III 42, 2 (vgl. Ste- 
phanus thes. u. dia^Qsatg) ist sehr problematisch. Daher liegt der 
Gedanke an eine Verderbnis nahe. Aber aus welchem Worte? Viel- 
leicht aus dgäaig, das, wie Lucianus tragod. 276 zeigt, die Wirkung, 
und nach dem Etym. m. sowohl das Thun wie die Wirkung bezeichnet. 
Dem Begriffe nach würde sich das Wort vollkommen bu einer Stelle 
schicken, in der mit einem Wort offenbar zugleich das Thun und daa 
Leiden bezeichnet werden soll, wie sich das Wort auch mit Beziehung 
auf die nivTiaig ^^«01^x17 empfehlen würde. Indes die Seltenheit des 
Wortes macht die Vermutung unsicher. 

1) Dem NemesiuB hat, wie vieles andere, so diese Auseinander- 
setzung wortgetreu nachgeschrieben loannes Damaacenus orth. fid. 
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tende, also naturwidrige Bewegung^ ivsQysia dagegen eine natur- 
gemäfse ist.^) 

Wie nun hat man sich die Cbereinstimmung zwischen Galen 
und Nemesius zu erklären? Der Möglichkeiten sind zwei: entweder 
hat Nemesius den Galen ausgeschrieben, oder beide sind einer ge- 
meinsamen Quelle gefolgt. Für eine Entlehnung aus Galen scheint 
zu sprechen die zum Teil wörtliche Übereinstimmung, die sich auf 
Seiten des Nemesius wie ein Auszug ausnimmt, indem die Beispiele 
zum Teil weggelassen und sonstige Verkürzungen vorgenommen 

1) Eine andere Unterscheidung von nd&og und ivegysia findet sich 
bei Pseudo-Plut. de anima II qiiod in animo humano affectibus suhiec- 
tum, parsne sit eins an facultas c. 6 (6, 62 ff. Dübner, 714 ff. Wytt.), 
wo die ivsi^Y^^^ ^Is eigentümliche Äufserung des Xoymov bezeich- 
net, zugleich aber die Ansicht bekämpft wird, als sei nae%hiv und 
na^oq in jedem Falle ein fi^ ivsQystv xaro: Xoyov. Es giebt vielmehr 
ein näaxsLV, welches zugleich ein ivsQystv ist; ein solches stellt sich 
uns in den politischen Tugenden dar: denn diese beruhen auf einer 
messenden und beaufsichtigenden Thätigkeit {svsgyetv) des Verstandes, 
sind aber an sich eigentlich ncid"q und zwar lobenswerte 7idQ"¥ii denn 
sie sind das vom Verstand gemessene {{iBzq^izai^ d. h. ndaxsC), Ich 
setze die Worte selbst her, weil ich glaube einen Fehler, an dem sie 
offenbar leiden, verbessern zu können. (7, 17 ff. Dübner): iq xovfo fisv 
dXrid'sg xal SlSovccl xgriy dnogritiov ds usqI t^$ TnaXovfisvrjs nad'riti'Kijg 
nal TtSQl Tov ndöxsiv oXmg, nmg yCvstai, noTsga rm fiii ivsQysiv zriv 
ijfVXTl^ HCttd Xoyov, ^ aXXaog. iTtsl ydg to firj ivsQysLV ovdsv ißti 
nd&og inccivsxov, fpaCvsTcci ös dnavxa onoaa fiBtQSiToci vno tov Xo- 
yov xif^aifia ovta' dqBzug yäq avro: tiaXovfisv noliTindg, xal incctvovfisv 
tov l^ovra ccvrdg' fistQSia&at, 8h ovx av ridvvato firj icpogavzog otvxd 
vov, nal ivdidovtog avtotg dtp* avtov [liTqov nal oqov tovto dh ovdsv 
dXX* ri ivsQyovvtog nsgl avtd' ivegyst ts ovv dfia b Xoyog xal ndcxBi 
TO tmoVj Mttl Tm avT^ xcrl Xoyi^Ofis^cc ccfiu xal ndcxofisv. Das Ziel der 
Beweisführung in diesem Abschnitt ist, wie der letzte Satz klar erkennen 
läfst, die Unzulässigkeit der Annahme, dafs das ndaxBiv der Seele ohne 
Weiteres erklärt werden dürfe durch ein ft^ ivsgysiv derselben. Der 
Gedankengang aber wird vollständig gestört durch das unsinnige insl 
ydq TO [iri ivsQySLV ovSev ioTt nd&og inaiveToVy das sich auch schon 
Byntaktisch als unhaltbar erweist, da es ein Vordersatz ist, zu dein der 
Nachsatz fehlt. Alles kommt in Ordnung, wenn man schreibt und inter- 
pong^ert: ei yctg t^ firi ivsgystv, ovöbv ioTi nd&og inaivBTOv: ^denn 
nehmen wir an, das ndaxsiv entstünde durch ein fiij ivBgyBiv^ so würde 
es keine ndO^ inatvBTa geben können', als welche doch nach dem Ver- 
fasser die noXiTixal dgBTai anzusehen sind, denen ein ivsgyBiv des Xoyog 
zu Ghrunde liegt. 
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worden sind. Dagegen spricht zunächst die Thatsache^ dafs 
Nemesius wider seine sonstige Gewohnheit, der zufolge er den Galen 
im Falle der Benutzung zu nennen pflegt, hier weder diesen noch 
einen andern als Gewährsmann anfährt, wie denn das Werk de 
placitis Hipp, et Plat. auch sonst nirgends von Nemesius citiert 
wird. Sodann der Umstand, dafs sich, wie der mitgeteilte Passus 
zeigt, doch auch wieder Zusätze und Veränderungen ßndeu, die 
hei der im Ganzen sklavischen Wiedergahe auffallen müssen. End- 
lich die Bemerkung, dafs der weitere Zusammenhang, in welchem 
diese Begriffsunterscheidung hei Galen und Nemesius gemacht wird, 
ein wesentlich verschiedener ist. Während bei Galen die betref- 
fende Betrachtung rein episodisch eingefugt ist, so dafs sie ohne 
Schaden für den Zusammenhang ausgeschieden werden könnte, 
bildet sie bei Nemesius ein Glied einer in sich durchaus zusam- 
menhängenden und regelrecht fortschreitenden Erörterung: er be- 
spricht das aloyov [isQog der Seele, kommt so auf das nd^og 
und dessen Definition und damit auf die bezeichnete Unterschei- 
dung, die für die Entscheidung der Frage, was eigentlich ndd'og 
sei, von unverkennbarer Wichtigkeit ist. Jeder Leser wird das 
Gefühl haben, dafs Nemesius, wo er die ihm und dem Galen ge- 
meinsame Partie fand, auch das Vorhergehende und Nachfolgende, 
das innerlich durchaus damit zusammengehört, hernahm. Auch 
würde sich das Fehlen jeder Angabe über den Gewährsmann in 
dieser nachweislich abgeschriebenen Stelle sehr einfach erklären, 
wenn sie als Teil eines gröfseren Auszuges zu betrachten ist, über 
dessen Ursprung der Verfasser geglaubt hat uns keine Rechenschaft 
schuldig zu sein. 

Sollte nun, wie es nach dem Gesagten scheint, ein gemein- 
sames Original anzunehmen sein, was für eines könnte es wohi 
sein? Ich glaube, kein anderes als Posidonius. In seiner Polemik 
gegen Chrysippus in den Placita folgt Galen bekanntlich in allem 
Wesentlichen diesem Philosophen und schreibt ihn zum grofsen 
Teil aus, nicht blofs da, wo er ihn namentlich eitler L Dabei ist 
aber wohl zu beachten, dafs er zufolge der Anlage und Absiebt 
seiner eigenen Schrift nicht etwa einen systematischen Auszug aus 
Posidonius giebt, sondern sprungweise bald diese bald jene Partie 
von dessen Werk tcsqI na^äv ausnutzt. Dafs nun die Unter- 
scheidung zwischen Tcad'og und ivi(fysia nicht dem Galen gehört, 
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bedarf wohl kaum eines Beweises. Sie wird auch keineswegs als 
etwas Neues und erst zu Erhärtendes^ sondern als etwas Fest- 
stehendes^ bereits Anerkanntes eingeführt. Mitten in einer Polemik 
aber^ die sich in allen Hauptsachen auf Posidonius stutzt^ wäre es 
fast wunderbar, wenn dieses, wie gesagt, gewifs nicht als Eigentum 
des Galen zu betrachtende Stück nicht aus Posidonius entnommen 
sein sollte. Und soweit es sich um die rein begriiTsmäJjsige Unter- 
scheidung/ d. h. abgesehen von den Beispielen und erläuternden 
Ausfuhrungen handelt, wird man es auch nicht auffallig finden, 
wenn er sich ziemlich wörtlich an seinen Gewährsmann gehalten 
hat. Was aber den Nemesius betrifft, so ist es ziemlich gleich- 
gültig, ob er den Posidonius unmittelbar oder mittelbar nach 
einem schon vorliegenden Auszug benutzt hat, da eine so grund- 
legende Unterseheidung wie die obige auch in einem Auszug nicht 
fehlen durfte. 

Die Vermutung scheint noch einen weiteren Halt durch folgende 
Betrachtung zu erhalten. Die Worte, mit denen die besprochene 
Erörterung bei Nemesius eingeleitet wird, lauten folgender mafsen: 
ijtsl dh to na^og 6ii(ovvii(og kdystai, diaötaXtsov ngotagov 
tr^v oiKDvviiiav. keyatai yag Ttdd'og xal ro 6(oiiarix6vf (x>g tä 
voöi^iiata xal ra sXxri' Xeyerac TCad'og xal ro '^v%ix6v^ tcsqI 
ov vvv iöTiv b koyog^ ij te iitid'v^La xal 6 dv^og. So nahe 
liegend und natürlich nun diese Scheidung zwischen 6c3fiatixa 
und ^xvxa Ttä^rj ist, so ist es doch bemerkenswert, dafs Plu- 
tarch in dem oben angezogenen Fragmente utrum animae an corp, 
Sit Hb, et aegr, p. 3, 10 ff. D. über die Ansicht des Posidonius von 
den %a%"ri Folgendes mitteilt: o yi rot IIoöELdciviog xa fihv elvai 
^uj^txa, ta 8\ öofiatixa' xal xa (ihv ov ^XVS^ ^^Q^ ifvxfiv 
dh 6a)(iaxixd' xa Sh ov ödfiaxog, nsgl öäfia Sh tlwxtxd' xal 
ijwxMa filv ccTcXäg xa iv xqIcs0i xal v^oXr^'^s^i' olov i%i^v- 
[liag kiycav^ (poßovg^ ogydg' öa^axcxa öh aJtXäg ytvgsxovg^ 
jtegiil/v^SLg, nvxvdoaigj dgai^döscg' Jtsgl tl^vx^iv da öoiiaxixd, 
Xrid'dgyovg, fiakayxoXiag^ Srjyfiovg^ q>avxa0Cag^ ätaxvöaig'^ dvd- 
naXiv 8\ nagl eä^ia ^t;%£xa, xg6[iovg xal mxQi^<f^''S9 xal [laxa- 
ßoXag xov t^d'ovg xaxä fpoßov ^ Xwcrjv, Hier wird also aus- 
drücklich Posidonius wenn nicht als Vater, so doch als Haupt- 
vertreter einer Unterscheidung bezeichnet, für die man an sich 
vielleicht gar nicht geneigt sein möchte nach einem bestimmten 

Apelt, Beitrago. 21 
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Urheber oder Verteidiger zu suchen^ da sie ziemlich selbstver- 
ständlich scheint. Allein das plutarchische Fragment zeigt, daCs 
man im Altertum eifrig über die Frage stritt, ob die Tcdd'fi sämt- 
lich der Seele angehörten, was z. B. der Physiker Straton (vgl. auch 
Gal. bist. phil. c. 30, XIX p. 319 K.) behauptete, oder ob sie rein 
körperlichen Ursprungs seien und die Seele nur die Begleiterin 
körperlicher Vorgänge oder gar ein blolses Phantom sei, oder ob 
weder der Körper noch die Seele für sich, sondern beide zusam- 
men in untrennbarer Verbindung und Durchdringung Träger dieser 
Erscheinungen seien, oder endlich, ob Seele und Körper jedes seine 
eigenen jcdd'ri habe. Letzteres ist die Ansicht des Posidonius^), 
die als ihm eigentümlich um so schärfer hervortritt, als er damit 
in bewufstem Gegensatz zu den oben bezeichneten anderen An- 
sichten stand.^) Wenn nun die fragliche Betrachtung bei Neme- 
sius^) gerade mit dieser Unterscheidung zwischen <f(D(iati7ca und 
iltvxvxa Tcdd^ri eingeleitet wird, so scheint mir darin eine nicht 
zu unterschätzende Stütze für die Vermutung zu liegen, dafs diese 
Partie des Werkes wenigstens mittelbar auf Posidonius zurückgehe. 
Wir wissen ferner aus Galen, dafs Posidonius im Gegensatz 
zu der gemeinen stoischen Lehre, die ein Angeborensein der lei- 
denschaftlichen Triebe nicht gelten liefs, eine von Natur dem 
Menschen innewohnende Disposition dafür anerkannte, bedingt und 
je nachdem verstärkt oder zurückgehalten durch klimatische Ein- 
flüsse und körperliche Anlagen und Zustände (de plac. p. 463 fr.). 
Dazu kommen dann als die Affekte befördernde und zeitigende 
Momente hinzu die afiaO'La und die xaxol id^co^oi (p. 465). 
Damit stimmt auf das Beste, was wir bei Nemesius c. 17 lesen: 



1) Dafs er daneben auch geiiLiscIite ndd^rj stellte, ändert an dieser 
Hauptunterscbeidnng nichts. 

2) Damit stimmt gut zusammen, was Gal. de plac. p. 438 als des 
Posidonius Ansicht in Gegensatz zu Ghrysippus bezeichnet: dnad^ti fitv 
yuQ yCvBod'ai 'ipvx'fiv xiiv xov aofpov SriXövoxij cm(ka dl ovdlv vnd^x^^^ 
dnad'ig. Denn daraus folgt von selbst, dafs Posidonius reine fcd^jq 
coDfiatMa statuiert haben mufs. Vgl. auch p. 434. 

3) Im 2. Kapitel seines Werkes (p. 80 Matth.) kommt Nemesius 
auch schon gelegentlich auf diese Frage zu sprechen und bezeichnet sie 
als eine Streitfrage, ohne sich bestimmt zu entscheiden. Wenn er in 
unserm Abschnitt p. 216 n. 220 M. sich entschieden zeigt, so scheint das 
eben darauf hinzudeuten, dafs er sich hier einer Autorität anschliefst. 
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iyyivsrat Sh tä q>avXa Jtäd'fi r^ '^XXi ^^^ rgtciv rovrojv' äia 
xaTffjg ay<oyrjg, ig äfiad-iag^ vno Tcaxe^Cag}) firj aid^ivtsg yaq 
xakmg ix, TCaCdonv^ mg dvva6^ai xgatatv räv jtad'iSv, alg xyiv 
aii€TQiav avtäv ixniictofisv* ix dh r^g äfiad-iag g>avlccL xgl- 
CBig tp koyiiSxixä r^g fl^vxvjg ifiqyvovrät, (hg oüsad'ai xa q>avXa 
XQfl^ftcc ilvaiy xal xa XQV^'''^ tpavXa' yCvexai äs xiva xal ix 
xov iicifLaxog xaxs^iag. OQyikoi yuQ sl6iv ot %lxq6xoXoi' xal 
xaxag)EQstg ot ^SQfiol xal vygol xi^v xqccöiv. d'BQansvxaov dl 
x6 fihv xaxov Id'og i^sv xakp u. s. w. Man vergleiche damit 
den bezeichneten Abschnitt des fialen^ um die Gbereinstimmung 
in der ganzen Anschauungsweise wie auch im Gedankengang — 
denn auch bei Galen schliefsen sich unmittelbar die Bemerkungen 
über die Heilung der Leidenschaften an — zu erkennen. 

Es ist, um ein weiteres Moment anzuführen , neuerdings mit 
Recht darauf hingewiesen worden (Hirzel a. a. 0. II p. 325 ff.), dafs 
die Moral des Posidonius ein doppeltes Antlitz zeigte: das eine 
rnil den hoheitsvollen, aber starren und totenähnlichen Zügen des 
echten Stoicismus, das andere bei aller Strenge doch die Bewegung 
des Lebens verratend. Demgemäfs unterschied er zwischen einem 
Idealweisen und einem Weisen zweiter Klasse; hatte jener seine 
Bedeutung nur auf dem Papier, so sollte dieser ein wirklicher 
Fuhrer durchs Leben sein. In dieser Herabstimmung und Ver- 
menschlichung des stoischen Ideals war ihm sein Lehrer Panaetius 
vorausgegangen. Eine solche Doppelmoral tritt uns auch in unserm 
Abschnitt des Nemesius an mehreren Stellen entgegen, besonders 
charakteristisch c. 18. Nachdem hier drei Arten körperlicher Lüste 
unterschieden sind, wird der xaxa d^sov t^v als nur der ersten 
— der zugleich notwendigen und natürlichen — ergeben geschil- 
dert, während der [lex* ixetvov, iv devxiga xd^et täv aQSxäv 
rsxayfiivog auch der zweiten huldigt; die dritte ist absolut ver- 
werflich. Es ist als hörte man den Lehrer des Posidonius reden, 



1) Ganz entsprechend nennt Aristoteles Nik. Ethik 1179^ 20 fol- 
gende drei Ansichten über den Ursprung der Tugend: ylvBc^av uya^ovg 
otovxai ot nikv (pvast^ ot 8' l'^ei, ot 8s 8i8ax^. Aristoteles gesteht jedem 
der drei einen bestimmenden EinfluTs zu: vgl. Polit. 1332^ 40, sowie 
ebd. 1334^ 7. In gewisser Beziehung kann auch verglichen werden Platou 
Tim. 86D: xaxog (ihv yccQ snatv ovSbiSi 8iä 81 novrofav t^iv xiva xov 
Oiifiaxos x«l dncciSsvxov XQO(prjv 6 nocKog yiyvBxai xaxoff. 

21* 
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stg qrvöiv alöd'firi^, wofür sie Plato ausgegeben haite^ braucht 
unser Autor als eine Prämisse die^ dafs alle ayad-d entweder 
€^€ig oder ivegystai oder oqyava seien ^ als zweite die^ dafs die 
Lust eine von den dwdiisLg sei, die es mit den ayad'd und 
q)avka zu thun haben, also eines von den oben genannten drei 
sein müsse; sodann wird apagogisch gezeigt, dafs sie weder l^ig 
noch oQyavov sei, also ivsQyeia sein müsse. Diese Betrachtung 
findet sich unmittelbar so nicht bei Aristoteles. Aber das Holz, 
aus dem sie zurecht gezimmert, gehört ganz dem Aristoteles. 
Denn einerseits heifst es Nik. Ethik 1152^ 33 und 1157^ 6: tov 
^hv dyad'ov tb (ihv ivegyetUy ro d* e^vg^ anderseits findet sich 
ebd. 1096^ 13 die Unterscheidung rayad'ä rä fihv xad"^ avtd, 
stcga Ö€ diä xavxa, also das, was Nemesius oben oQyava 
nennt, wie denn Aristoteles sich 1099^^32 auch ausdrücklich dieses 
Wortes für die Sache bedient, wenn er sagt: ddvvatov yccQ rj 
ov gdäiov xa xakcc XQdxxsiv dxoQi^yrixov ovxcc. nolXa yuQ 
jtQaxxexai xad'dnsQ dt' oQydvmv^ öid tpikov xal nXovxov 
und 1099^ 27: xäv dh koinäv dyad^mv (aufser der Tugend) 
xa (ihv imdQXBiv dvayxatoVi xd ds övvcQyd xal xQV^f't''^ ^^' 
q>vx€v OQyavixäg}) 

Wir erhalten demnach den Eindruck, dafs der Verfasser nicht 
ohne eigenes Denken die ihm als aristotelisch bekannten Lehren 
von der Lust verarbeitet hat. Nun geht zwar weder die Vertraut- 
heit mit Aristoteles, der wir hier begegnen, noch auch die ver- 
hältnismäfsfge Selbständigkeit in seiner Benutzung über das Mafs 
dessen hinaus, was wir dem Nemesius nach den übrigen Teilen 
seines Werkes zutrauen dürfen. Da indes die Wahrscheinlichkeit 
dafür spricht, dafs der ganze Abschnitt über die Affekte eines 
Ursprungs ist, so wird es ratsam sein, unsern Abschnitt über die 
Lust auf seine mögliche Abstammung von Posidonius hin zu prüfen. 



1) Aach zu der am Anfang des Kapitels benutzten epikureischen 
Einteilang der körperlichen Lust findet sich das Material schon bei 
Aristoteles insofern, als dieser Nik. Ethik 1154^ 12 von riSoval avtnynatai 
spricht und Polit. 1342» 25 mit den Worten noui snoiatoig riöovriv z6 
Tiata (pvatv oUetöv auch auf die q)vai%a£ hindeutet. Aber auch wenn 
dies nicht der Fall wäre, würde die gelegentliche Verwendung dieser 
bequemen Einteilung der körperlichen Lust von Seiten des Posidonius 
nichts Befremdliches haben. 
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Zunächst nun lälst sich so viel behaupten, dafs sich nichts 
in demselben findet, das mit dem Wenigen in Widerspruch stände^ 
was uns von Posidonius über diesen Punkt bekannt isL Wir 
wissen 1) dafs Posidonius die Lust unter die Guter gerechnet hat, 
wie Hirzel a. a. 0. 11 s. 334. 446 zeigt Ob er in allen Einzel- 
heiten die Lehre des Panaetius sich angeeignet habe und ob die 
feinen Unterscheidungen, die Hirzel dem Panaetius in Bezug auf 
:cara qyvöiv und ixiyivvrnia beilegt, haltbar sind, lasse ich dahin- 
gestellt. 2) Dals er neben der geistigen auch die sinnliche Lust, 
natürlich innerhalb gewisser Schranken, als etwas Erstrebens- 
wertes gelten liefe. Dafs er mit diesen Anschauungen so ziemlich 
auf dem gleichen Boden mit Aristoteles stand, leuchtet ebenso ein, 
wie die Vermutung nahe liegt, dafs er bei dieser Übereinstimmung 
in den Grundlagen auch in der Ausfuhrung der Lehre sich wesent- 
lich an den von ihm so hoch gehaltenen Aristoteles anschloß. 
Seine Lehre von der Lust muMe demnach nicht nur ein unstoisches 
Gepräge erhallen, sondern auch teilweise aus dem Rahmen der 
Lehre von den nddifi herausfallen. Denn wenn es auch wahr- 
scheinlich ist, dafs Posidonius neben dem ndd^og im engeren Sinne, 
wonach es die naturwidrige Regung der niederen Seelenteile ist, 
ein Ttdd'og in allgemeinerer Bedeutung anerkannte, wonach es jede 
nicht aus der Vernunft entspringende Seelenregung von wahr- 
nehmbarer Stärke war^), so liefs sich doch die fiSovij nicht 
vollständig unter diesem Begriff unterbringen. In ihrer gelan- 
tertsten und feinsten Gestalt, als rein geistige Freude, konnte 
sie kaum mehr unter dem Begriff der xivriötg tov äXoyov unter- 
gebracht werden. 

Wird man also die Möglichkeit nicht bestreiten wollen, dafs 



1) Hirzel a. a. 0. II p. 464 Anm. 2. Schon daraas wie aas man- 
chen anderen Gründen, deren Erörterang Her zu weit führen wurde, 
erhellt, dafs die Lehre von den sog. sv7ed&$iai für Posidonius keine 
Bedeutung haben konnte. Denn der allgemeinere Begriff des nd^og 
umfafste auf jeden Fall dasjenige mit, was von wirklich Pathetischem 
sich in ihnen findet. Und so weit sie andere Elemente enthalten, wird 
er sie entweder gar nicht oder in der Tugendlehre behandelt haben. 
Wenn ako in der Darstellung des Nemesius diese Lehre von den 
Bvnd^Biai ganz fehlt, so darf das als ein negatives Kriterium für den 
behaupteten Ursprung gelten. 



und PoBidonius. 327 

mit der dem Aristoteles folgenden und ihm zustimmenden Dar- 
stellung des Nemesius die Ansicht des Posidonius wiedergegeben 
sei^ so wird dieselbe zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit zunächst 
dadurch erboben^ dafs trotz der aristotelischen Haltung des Ganzen 
die Beziehungen auf die stoische Lehre insofern nicht ganz aufser 
Augen gelassen sind^ als referierend auf ihre Ansicht von der x^Q^ 
im Unterschied von der rjdovrj hingewiesen wird. Sodann aber 
glaube ich eine Spur^ die direkt auf Posidonius führt^ in folgenden, 
ziemlich am Anfang unseres Kap. stehenden Worten zu finden: 
(lovov Ss Tov ad^atog ovx av svqoi ttg IdCag iidovag^ alka 
%d%^^ otov tofiäg Tcal ^6v6£ig xal tag xata xquölv Tcoiotrjrag, 
Wer sich die Mühe nimmt die Stelle im Zusammenhang zu lesen, 
mufs es auffällig finden, dafs hier mit aklä Jidd^rj u. s. w. ein 
Gegensatz angefügt wird, der zur Klarstellung der Sache in keiner 
Weise erforderlich war, ja hier in der Abgerissenheit, in welcher 
er auftritt, sogar störend wirken mufs. Das Auffällige, was er hat, 
schwindet indes sofort, wenn wir ihn unter dem Gesichtspunkt 
eines Auszugs aus Posidonius betrachten, dem Hauptvertreler der 
strengen Scheidung zwischen rein körperlichen und geistigen Tcdd^ri^ 
wie oben gezeigt. Nimmt man dazu die Scheidung zwischen Weisen 
ersten und zweiten Ranges, die in unserm Kap. vorkommt, so ist 
klar, dafs sich auch diese Darstellung der Lehre von der Lust ohne 
Scivwierigkeit der Annahme fugt, zu welcher uns die Betrachtung 
des Ganzen führte. 

Das Einzige, was gegen diese Annahme einen Augenblick mifs- 
Irauisch machen könnte, ist die c. 16 erwähnte Verteilung der drei 
Seelenvermögen an Leber, Herz und Gehirn: denn in diesem Punkte, 
sollte man meinen, wich Posidonius von Plato ab und huldigte 
wohl der stoischen Ansicht, nach welcher das Herz der Sitz aller 
Seelenthätigkeit war. Dies ist indes ein Punkt, der für die Aus- 
führung der Affektenlehre keine Bedeutung hat. Nemesius konnte 
ohne inneren Widerspruch hierin dem Plato folgen und dabei doch 
seine Affektenlehre von Posidonius borgen. Allein wir haben nicht 
einmal nötig, diese Annahme zu machen. Hirzel hat es (1. 1. U 772ff.) 
wahrscheinlich gemacht, dafs auch Posidonius selbst den vovg in 
den Kopf verlegte, also auch hierin die orthodoxe stoische An- 
sicht aufgegeben hatte zu Gunsten der platonischen Lehre. 

Dürfen wir also wohl unsern Abschnitt als einen gleichviel 
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ob von Nemesius oder einem andern gemachten Auszug^) aus des 
Posidonius Schrift tcsqI nad^mv betrachten, zu dem er selbständig 
nur einige ganz unwesentliche Citate hinzufugte, so haben wir, 
indem wir nunmehr zu dem Ausgangspunkt dieser Untersuchung 
zurückkehren, einiges Recht in folgenden Worten des 19. Kap. die 
Hand des Posidonius zu erkennen: nSiöa 8\ kvnri xaxbv r^ iav- 
f^S (pvösi. ei ycLQ ocal o ösiovSatog Xvjtrid'i^öetcci note, xQfi- 
oräv avÖQoiv SLaq)d'€iQoiidv€Dv, i^texvov^rJTCoXemg xagd-oviiivrig' 
dXX* ov TCQOijyoviiivcog ovSh xata tiqo^söiv^ aXXa Ttaxa xegi- 
ötaöLv, xal iv tovr oig dh 6 ^ihv d'SCJQtitixog aTCad'iig itstai 
navtdnaöiv, akkoxQLoiöag iavxov xmv ryds Tcal 6vvd^ag ^bo. 
Hier haben wir wieder die erwähnte Doppehnoral des Posidonius 
und hier endlich auch den d'scjgririxog, den wir ihm als Ausdruck 
für den Weisen oder den dem Weisen sich nähernden Denker zu- 
schreiben zu können glaubten. Vergleicht man dazu die Worte des 
Posidonius, von denen uns Gal. de plac. p. 433 berichtet: dna&fj 
fiiv yccQ yCvBCQ'ai il^vx^iv r^i/ rov 6o(pov äi]Xov6ti>j so ist jeder 
Zweifel an der sachlichen Übereinstimmung der oben aus Neme- 
sius citierten Worte mit der Ansicht des Posidonius beseitigt, und 
es bleibt nur übrig zu erörtern, was er unter dieser andd'sia ver- 
standen habe. Offenbar nicht die völlige Erhabenheit über jede 
Regung der unvernünftigen Seelenteile, d. h. über das Tcdd'og im 
weiteren Sinne, sondern nur über die widernatürlichen, mit der 
Vernunft im Kampf liegenden Regungen, d. h. über das jtd^og im 
engeren Sinne. Dies hat Hirzel 1. 1. U p. 464 Anm. 2 sehr richtig 
auseinandergesetzt. Posidonius war weit entfernt seinem Weisen, 
oder wie wir ihn auch nennen dürfen, seinem d'sooQ'qtixog die 
na%^rixvxri oAxi} ganz abzusprechen: denn dann könnte er ihn nach 
seinen Grundsätzen überhaupt nicht mehr zu den Menschen rechnen; 



1) Dafs es ein Anszag aus einem gröfseren Werke ist, zeigt sich u. a. 
auch an Folgendem: hätten wir es mit einer selbständigen DarstelluDg 
zu thun, so würde es sehr auffslllig sein, dafs, nachdem erst das va^g 
als nivTjaig erklärt und dann die TjSovri luiter den ndd'ri behandelt wird, 
nichtsdestoweniger die d^ivriaia als charakteristisch für eine bestimmte 
Art derselben mit Aristoteles anerkannt wird. Bei dem geringen Raam, 
der die beiden Bestimmungen trennt, konnte bei selbständiger Arbeit 
dieser Widerspruch nicht unbemerkt bleiben; für einen Epitomator er- 
klärt sich die Sache leicht. 
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nur zum eigentlichen Affekt läfst sein Weiser die Regung nicht 
aowachsen. Im Übrigen mufs er wie jeder Sterbliche der Mensch- 
lichkeit seinen Tribut zollen^ und es tritt hier ein^ was Plutarch 
(quod in animo hum. äff. subi. V p. 7,43 f. Dübner) gelegentlich 
bemerkt: d'i-cDQstv aeC ts xal ötrvexoSs fj ^v%ii advvarog, oxav 
ovv iiii d'S&Qy, XQog ro öä^ia iniöXQanxai xal ä7t6fftQoq>6g 
i(Sti rov vov. tov vov 8% ov6a ax66tQoq>og ivorixalveiv sIko- 
tag Xiyoix* av xal ovdlv vyilg ßkiiCBiv oidl xqCvbiv oQd'tag 
u. s. w. Man vergleiche damit die vielbesprochenen Worte Galens 
de plac. p. 463; um den ihnen oben zugesprochenen Sinn d^idurch 
bestätigt zu finden. 

Wenn es kaum zu bezweifeln ist; dafs Posidonins zwischen 
m^og im engeren und weiteren Sinne unterschieden hat, so kann 
man vielleicht noch einen Schritt weiter gehen und den Wortlaut 
der Definition selbst feststellen; die er von dem letzteren gab. Sind 
wir nämlich mit unsern Erörterungen über Nemesius nicht ganz 
in die Irre gegangen; so dürfte es nicht zu kühn sein in der von 
ihm mitgeteilten und seiner weiteren Auseinandersetzung zu Grunde 
liegenden Definition des nid'og die des Posidonius zu vermuten. 
Sie lautet: Ttdd'og iöxl TcCvritSig xi^g oQSKXiKrig dwdiiSGtg aled'rjxri 
inl tpavxMla ayad'ov ^ xaxov. Halten wir dies mit dem zu- 
sammen; was uns über die diesen Gegenstand betreffenden Ansichten 
des Posidonius bekannt ist; so stimmt das Signalement vollständig. 
Wir wissen aus Galen de plac. p. 429 und andern Stellen; dafs 
er die xd^ weder für Urleile noch für Folgen der Urteile hielt; 
sondern für xivi^6€ig xivdg ixsQGtv Swdfiscav aXoycnv. Wir 
wissen ferner; dafs Posidonius den Ausdruck fisQog^ wenigstens 
wenn er es streng nahm; vermied (Gal. de plac. p. 515) und dafür 
seiner psychologischen Theorie gemäfs dvvaiiig gebrauchte; wie 
uns denn dieses Wort überall in der Schrift des Galenus entgegen- 
tritt. Weiter belehrt uns GaleU; dafs dem Posidonius als notwen- 
dige Voraussetzung des xdd'og nicht etwa eine XQiöcg, wohl aber 
eine fpavxMLttj ein Seelenbild galt; das nicht dem urteilenden Ver- 
stände; sondern den unteren Seelenvermögen angehört (ebd. p. 474). 
Und dafs er gerade den Ausdruck tpavxaöCa ayad'ov iq xaxov in 
Beziehung auf das itd^og gebrauchte; zeigt p. 399; wo aus Posi- 
donius wörtlich citiert wird: övolv xr^v oiioiav kafißavovxmv 
(pavtaaCav ayad'ov rj xaxov 6 filv iv Jtdd'sc yivexatj 6 dh 
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ov u. s. w. Eine solche <pama&ia dyad'ov ij xaxov liegt nach 
ihm jedem ndd'og zu Grunde, wenn auch nicht jede q>avza6Ca 
dieser Art notwendig das na^og zur Folge hahen mufs. Wenn 
nun in unserer Definition zu .x£vi^0ig hinzugefugt ist aiS^rixri^ so 
ist das auch durchaus im Sinne des Posidonius, und dadurch wie 
durch den Ausdruck dvvafiig unterscheidet sich diese Definition 
von der ihr sonst ziemlich nahe stehenden, welche Stohaeus ekl. 
II 36 (II 39 Wach&muth) als peripatetisch mitteilt: na^og iörl 
xivriöig rov aXoyov ^eQOvg tilg ilrvxfjg xlsovaötLxij xaxa 
tpavxaeiav iiSiog f] Xvxi^qov. Eine das Mafs überschreitende 
(TcXeovaötiXTi) Bewegung war dem Posidonius nur das Tcdd'og im 
engeren Sinne; aber oclod^ri]^ wahrnehmbar d. h. nicht allzuschwach 
mufste sie sein, aC yccQ fitXQCcl xal dvenaiöd'i^roL ovSsxm xid'fj. 
Nur eines könnte Befremden erregen, nämlich der Gebrauch des 
Wortes oQEXti^xijg. Denn bekanntlich liebte Posidonius zur Be- 
zeichnung dieser Sache das Wort nad-rircxog. Allein warum er es 
in der Definition des Jtdd'og nicht angemessen fand, ist leicht 
einzusehen: er hätte den Begriff des zu definierenden Wortes mit 
in die Definition hineingebracht.^) 

Wir werfen zum Schlufs noch einen prüfenden Blick auf die 
Überlieferung einzelner Definitionen. Eine vollständige Sammlung 
und übersichtliche Zusammenstellung, wie sie Kreuttner und Schuch- 
hardt unternommen haben, läfst uns die weite Verbreitung dieser 
Definitionen in der späteren griechischen Litteratur erkennen.^) 

Die Definition des tv^^S scheint bei Stohaeus fast unheilbar 



1) Wenn bei Nemesiue neben der besprochenen Definition auch noch 
die uns als von Andronicus stammend bekannte mitgeteilt wird: ndd'os 
iazl %Cvriaig aXoyog xTJg ^vxijg dt' vnoXrjrjfiv 'naXov rj xaxov, so geschieht 
dies nur referierend und keineswegs in dem Sinne, dafs sie, wie die 
erstere, der folgenden Auseinandersetzung zu Grunde läge. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dafs Posidonius von dieser Definition seines berühmten 
Zeitgenossen Notiz nahm und sie vielleicht einer Beurteilung unterwarf. 

2) Noch wird manches nachzutragen sein, so die Definition des nd&og^ 
welche sich bei Alcinous isag. in Plat. c. 32 findet: iart zoCvvv na&oi 
^ivTiütg aXoyog tjjvxrig o>g inl xaxooi rj mg in* dya&m. Ferner einiges aas 
Gregorius von Nyssa. Dafs die Vierteilung der Affekte auf Piaton zu- 
rückgeht, bemerken Poppelreuter und Kreuttner mit Berufung auf Phädo 
83 B. Sie findet sich auch noch an anderen Stellen, wie Bepl. 429 C, 
430 B, Theät 156B, Laches 191 DE, Symp. 207 E. 



J 
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vcrslümmelt: ekl. II 180 (II 92 Wachsmuth) Uysöd'aL öe xal ki- 
Qcjs S^^ot/, fLaxaQi6(ibv ivdsovg. Das Richtige gewinnt man wohl 
mit Hilfe des Andronicus, der den ^ijAog erklärt als fiaxagiöiiog 
dötsiotriros^ wie Kreuttner richtig geschrieben hat. Dem ent- 
sprechend dürfte bei Stobaeus zu schreiben sein iiaxaQiöfiov 
tfnovSatotrjvog^ das den überlieferten Zügen nicht so fern liegt, 
dafs eine Verderbnis der letzteren daraus völiig unwahrschein- 
lich wäre. 

Die ßaQv^vfiia erklärt Andronicus (p. 15, 6 Kr.) unverständ- 
lich durch kvjtfi ßaQvvov6a xal avdvsvöiv ou didovöa. Wenn 
Richter Mie Überlieferung der stoischen Definitionen' (Halle 1873) 
p. 16 aus dem verkehrten ävdv€v6iv herstellen will dvccjtavcfLVj 
so scheint er mir nicht das Richtige getroffen zu haben. Ich denke 
vielmehr, es mufs heifsen ccvsöiv^ remissionem: denn dies ist das 
begrifflich geforderte Wort, da hier nicht von einem zeitweiligen 
Aufhören, sondern nur von einem Nachlassen die Rede sein kann. 
Vgl. Chrysippus bei Gal. de plac. p. 419 ^tjzi^öai d' av tig xal 
nsgl tflg dviöetog t'^g kvnrig^ xSg yivstai. Plut. cons. ad 
Apoll. 102^ XQog avsöLV tfjg XvTtrjg. Daraus ist dvdvevöiv durch 
Verdoppelung der ersten Silbe entstanden. 

Den Tco^'og erklärt Stobaeus ekl. U 176 (II 91 W.) unver- 
ständlich und unsinnig durch inid'Vfiia xov i^cort dnovzog. Heine 
(de Stobaei locis nonn. p. 12) sucht Stobaeus durch Andronicus 
zu verbessern, der den tto'^'o^ erklärt durch imd'v^ia xata iQcata 
anovzog. Aber das heifst den Blinden zum Führer des Lahmen 
machen. Schon die unmittelbar vorhergehende Definition des igfog 
bei Stobaeus zeigt, wie schief es ist diesen Begriff noch dazu in 
grammatisch zweifelhaftem Gewände hier einzuschwärzen. Dafs der 
7c6%'og zwar unter die imd'v^ia zu stellen, aber, selbst bei weniger 
scharfer und einseitiger Fassung des Sgcjg als sie hier bei Stobaeus 
vorliegt, nicht mit diesem letzteren Begriff unter ein Joch zu spannen 
ist, zeigt eine Stelle bei Creuzer in Plotinum de pulchrit. p. 213 f. 
ipiXetv (ilv ro aTtXäg (ptketv, igav de ro diaTtvQcag fpiXeiV 
ytod'stv dh ro xov tcqoteqov xaQOvtog^ vvv S\ dnovxog slg ini- 
%'viiCav SQX£6%aL. Der Wegweiser zum Richtigen findet sich, wo 
man ihn schwerlich vermuten wird, in Piatons Erat. 420 A, wo 
der nod^og^ für diese Schrift ausnahmsweise vernünftig, erklärt 
wird als Verlangen oi; nagovrog, dkkcc xov dXkod'i nov ovxog ^ 
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ccTCovrog, Man dachte es sich nämlich entstanden aus sroO*», der 
Frage des Sehnsüchtigen nach dem ersehnten Gegenstand. Aber 
was soll das für unsere Stelle? Das wird, denke ich, klar, wenn 
man für aXiod'L einsetzt, was jederzeit erlaubt ist, izaQCQ^i. 
Dann bekommt man jcod'os ijcid'VfiLa itdQcod'i nov ovtog — 
wenn man 1} anovtog noch dazu setzen will, so habe ich nichts 
dagegen einzuwenden — und man sieht, wie daraus nach Ablösung 
des et von BQCod'c einerseits das igtotc des Stobaeus, anderseits 
das Tcat igcata des Andronicus werden konnte. 

Die öTcdvi^s als Art der imd'v(iLa im Unterschied von der 
gewöhnlichen Bedeutung 'Bedürftigkeit' erklärt Andronicus als ini- 
d'viiia dtBli^g, libido inexplebilis. Ausfuhrlicher definiert sie Laertius 
Diogenes VII 113 mit den Worten imdvfila xi^g iv axotev^ev xal 
olov xsxcoQLöiievri ix tov Jtgdyfiarogj tstafiivri dh duxxevijg i% 
avro xal öTCWfiBvi]. Aus ihm wiederholt es Suidas^), nur dals 
er für öTttofiivri hat TtEQiöTCcofisvtj. Er hat also den Wortlaut, wie 
es scheint, im Wesentlichen so vorgefunden, wie wir ihn haben. 
Aber ist diesem Wortlaut zu trauen? Sieht man sich zunächst den 
ersten Teil der Definition an, so fragt man sofort: aber was denn 
für ein jcgäyfia? Es gehört nun zwar kein Ödipus dazu, um die 
Frage dahin zu beantworten, dafs es die erstrebte, gewünschte Sache 
sei, die mit ngay^ia gemeint ist — wie man denn auch in Cobets 
Ausgabe übersetzt findet cum eo non potimur, quod cupimus -^ 
allein definitionsmäfsig ist es nicht, das Beste dem Leser zum Raten 
zu überlassen. Auch ist ix nach %iDQ(%Biv zwar nicht völlig un- 
erhört, aber doch äufserst ungewöhnlich für den blofsen Genetiv 
oder dno. Ich denke, beide Cbelstände finden ihre Erledigung, 
wenn ix tov jcgdyfLätog umgewandelt wird in svxtov ngay- 
fiatog, rei opiatae. Dies mufs dann zugleich mit auf ditoxBv^Bi 
bezogen werden, das, wie e» jetzt steht, sich oflenbar auch nach 
einem Genetiv sehnt. Und nun der zweite Teil. Ist nicht eben 
erst im ersten Teil gesagt, das Charakteristische der öndvtg sei 



1) Dafs Suidas für seine Definitionen der Affekte nicht lediglich ans 
La. Diog. geschöpft hat, zeigt die Erklärung von (pQ^ovog, Denn während 
jener ebenso wie Stobaeus nur die Definition bringt Xwtri in' aHoTQlois 
dya^oig, hat Suidas in ziemlicher Überein stimmnng mit des Andronicus 
zweiter Definition noch folgende Erklärung: ndd'0£ Xvnrig ini ty t&9 
nilag Bvnquylff tmv ints^Ticiv tivog. 
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das Verfehlen des Gesuchten^ das vergebliche Trachten nach etwas? 
Also was soll danach rsta^evi] dl diaxsvijg? Es erinnert mich 
an den Anfang einer mathematischen Programmabhandlung, der 
folgendermafsen lautete: ^um die Lösung dieses Problems hat man 
sich vielfach vergebens bemüht^ doch sind alle bisherigen Ver- 
suche fehlgeschlagen/ Nicht das ^Vergebliche' darf als neues Mo- 
ment hinzukommen, sondern nur das ^Anhaltende, Dauernde' der 
Begierde (inexplebilis), also nicht dtaxsvrig, sondern diriv^xäg 
oder, wenn man sich dem diaxBvijg noch mehr annähern will, 
diavsxsg^ wie auch erlaubt ist für ÖLT^vexäg zu sagen. Zum 
Gebrauch dieses dvrivexmg in Definitionen vgl. Stobaeus ekl. II 136 

gil 76 w.). 

Die Definition der <pi,loxQyiliat ia bei Andronicus (p. 19, 4 Kr.) 
lautet so: int^v^Ca a%Qri6tog ^ SfiBtQog ;|rp7^ftarcDi/. Meines Er- 
achtens ist SxQfiatog nicht zu streichen, sondern in axXviörog 
zu verwandeln, welche Worte auch sonst in den Hss. verwechselt 
werden. So stand früher bei Plut. mor. 93 E (de amic. mult. c. 2) 
in dem Citat aus der Hypsipyle des Euripides: xb vriniov &XQV' 
6Z0V i%iov, wofür jetzt richtig eingesetzt ist aTtlrjörov, 

Die Definition der sTti^xcci'Qsxaxia lautet bei Stobaeus und 
La. Diogenes ^doi/^ i;r' aXkotQtoig xaxotg^ bei Andronicus, nur 
in den Worten verschieden, fjdovri inl totg toSv xdXag arvxri- 
(laffiv. Ist diese Definition im Sinne des Chrysippus? Nach Plut. 
de stoic. rep. c. 25 (1046 ®) bekämpfte Chrysippus die Existenz 
der imxccLQSxaxia überhaupt: iitsl twv (ihv dötsicav ovdslg i% 
akkotgloig xaxotg x^^9^^^ '^^'^ ^^ q>avk(ov ovSslg xaCgsi x6 
TCagdnav, Danach hätte er natürlich auch jede Definition derselben 
verwerfen müssen. Anderwärts indes läfst er, wie Plut. a. 0. sagt, 
die imxcciQBxaxta doch wieder gelten (vTcaQxtijv aTColiTcdv). Wie 
ist dieser Widerspruch zu erklären? Ich meine so: die eigentliche 
und gewifs alte Definition des Wortes lautete der Etymologie ge- 
mäfs: xagä i% dkkotQioi^g xaxotg. Das vertrug sich aber nicht 
mit den stoischen Anschauungen, da x^Q^ ^^^ simi^Bia nur eine 
edle Freude sein kann. Insofern hatte Chrysippus mit seiner Po- 
lemik gegen sie ganz Recht. Da es nun aber zu albern war, die 
Schadenfreude als ein reines Hirngespinst ganz in das Reich der 
Fabel zu verweisen, so half sich Chrysippus oder seine Anhänger 
wahrscheinlich dadurch^ dafs sie das etymologische Princip ver- 
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liefsen und für xaga eiosetzten i^Sovri, So rettete man die Sache 
und gab die Etymologie preis. 

Die xiQ'^fig erklärt Andronicus (p. 19, 14 Kr.) als Unterart 
der rjdovij gewifs richtig durch ridovri ^ dt' oireog ^ di^ äxoriQ. 
Dagegen leidet diejenige Definition^ mit welcher xiQilfig weiter unten 
(p. 21; 6 Kr.) als. eine Art der %aQa erklärt wird, an völliger ün- 
verständlichkeit. Sie lautet: rig^Lg %aQa Jtginovöa tcctg asgl 
avtov (otpslsiaig, Dafs auch diese höhere Gattuhg der xigfiffig 
eine Beziehung auf Gehör oder Gesicht haben mufs, scheint mir 
aus den Andeutungen alter Schriftsteller über das Wort klar.^) 
Zur xoQOL nämlich wurde die xigrlfig dann, wenn die durch Ge- 
sicht oder Gehör vermittelten Eindrucke geeignet waren, das sitt- 
liche Leben zu fördern und insofern wirklichen Nutzen zu bringen. 
So sagt Plutarch von der Musik (de mus. c. 43^ 1146®): ^OiLfiqog 
dg diq)ikBLav xal ßor^^SLav zriv ^ByCötrj^v avxoig xaigolg 
nageßake (iovölxijv, Xiyto d' Big tä öetnva %al rag 6wovöia^ 
täv ag%aC(ov u. s. w. Ich halte es daher für wahrscheinlich, 
dafs %sgl a'^roi/ entweder durch nagl dxoTJv oder durch di* 
äxmv zu ersetzen ist, zumal die Hss. sehr stark schwanken und 
nur die geringeren avxov bieten. 

Die enge Verbindung der Abhandlung des sog. Andronicus 
über die Affekte mit der über die Tugenden und Laster mag es 
entschuldigen, wenn ich ein paar Stellen dieser letzteren mit in die 
Besprechung hereinziehe. Die avSgayaQ'ia wird (p. 23, 5 Seh.) 
erklärt als avSgog cgsxri ijti^xrjdsxrtiTcij xovv(ovixmv Igyanf. Dafs 

1) Dafs das ganz allgemeine tatg nsgl avxov (0(psX6icttg sprachlich 
sich rechtfertigen läfät^ gebe ich Krenttner za. Allein ich lengne, dafs 
es den Begriff der ts^tlfig wiedergiebt. Die Beziehung desselben vor- 
nehmlich auf Gehörs- und Gesichtseindrücke war so geläufig, dals es 
befremdlich wäre, sie nach der früheren Definition hier aufgegeben und 
mit einer ganz farblosen Bestimmung vertauscht zu sehen. Durch das 
homerische 6 de tpgiva zsqtcsx* anovmv eingeleitet bildete sich der 
Sprachgebrauch durch das hesiodische xs^ig doidijs weiter aus und 
gelangte dann zu allgemeinerer Anwendung. Wenn Snidas TSQipig erkl&rt 
als 71 dict ^BcoqCaq ridovri^ so hat er gewifs auch nicht Unrecht damit, 
vgl. Plut. quaest. conv. 746 E. Aber man wird daraus nicht mit Hirzel 
a. a. 0. p. 76 Anm. Anlafs nehmen dürfen, andere danach zu verbessern, 
die, wie Alexander Aphrod. in Arist. top. schol. ed. Brandis p. 268^ 29 
die xigrlfig^ als 7} 9i mxtov '^dovq definieren. Jede der beiden Defini- 
tionen hebt eine der beiden in dem Begriff liegenden Seiten: hervor. 
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das gesperrt gedruckte Wort hier nicht am Platze ist^ sieht wohl 
jeder^ und der Herausgeber hätte, da doch seine Verpflichtung etwas 
weiter geht als die eines blofsen Amtskopisten, entschieden dar- 
auf aufmerksam machen müssen, mag er auch immerhin die ganze 
Definition als hier nicht zu Recht bestehend betrachten. Was 
dafür einzusetzen ist, läfst sich unschwer erraten: es wird xw- 
dvvfodäv oder XLvSwsvtixfov sein, wofern das letztere, wie 
man nach Plat. Soph. 242 B annehmen kann, auch die allgemeine 
Bedeutung ^gefährlich' hat. 

Andren, p. 28, 16 f. Seh. TtaQaxokovd'st de tri ^<PQO0vvy 
diucd'iay ajcsigia, axQaöta^ ijtaQiöXBQOtviq^ ifivrjiioövvi]. Das 
ganze pseudo- aristotelische Schriftchen ücsqI agsräv xal xaxic5v, 
das in den Pseudo Andronicus herübergenommen ist, kennzeichnet 
sich durch den strengsten Paralielismus in den Ausführungen über 
Tugenden und Laster. Jede Tugend hat ihr Gegenbild in einem 
Laster, jede Unterart der ersteren in einer Unterart des letzteren. 
Vergleichen wir nun mit Obigem die entsprechende Ausführung 
über q)Q6vrj0ig p. 21, 18 Seh., so finden wir die folgenden Unter- 
arten: (ivrjiii^^ ifATCsiQLa^ ay%ivoia^ iTCids^iotfig, evßovXicc, Es ist 
klar, dafs sich als Gegenteile paarweis entsprechen fivi]fLrj und 
aiLvri^o6vv7i^ ifiüCBLQia und ajtSLQta, iTCLds^iotrig und inaqiöXB' 
QotTjgy der aiiad'ia die ayx^vota oder svßovXia^ je nachdem wir 
das Gegenbild der axQMia bestimmen. Was aber könnte dieser 
entsprechen? Es müfste entweder die ay%Cvoia oder die evßov- 
kia sein. Aber kann wirklich die axQa6la das Gegenteil einer 
dieser beiden sein? Unmöglich. Sie kann hier überhaupt keinen 
Platz haben, da sie einige Zeilen später p. 29, 20 Seh. an ihrer 
richtigen Stelle als Gegenteil der iyxQateia ausdrücklich besprochen 
wird. Das Rätsel löst sich sehr einfach. Offenbar ist äxgaöia 
verschrieben für axQiöCa^ die Urteilslosigkeit, die als Gegenteil 
der ay%lvoia oder avßovkCa vortrefiTlich pafst. Mit diesem Heil- 
mittel hat man übrigens drei Patienten zugleich kuriert: denn die 
Stelle findet sich einmal in der Sammlung der aristotelischen 
Werke bei Bekker 1251^ 2, sodann bei Stobaeus floril. I 8, 11 Mein, 
und endlich in unserm Büchlein. 

In der Definition der böiotrig bei Andronicus p. 25, 18 Seh. 
lautet der letzte Absatz: 17 avrrj Ss xal dvxaLOövvi] kiyaxai. Ich 
vermute, dafs es vielmehr heifsen mufs dtxaio6vvTj, 
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Es erübrigt nur noch ein Wort zu sagen über das Verhältnis 
der sog. platonischen Definitionen zu den stoischen. Die pla- 
tonischen Definitionen stellen sich als ein wie durch Zufall zusam- 
mengewehter Haufe von Erklärungen sehr verschiedenen Ursprungs 
dar. Aus der Vergleichung mit den Definitionen des Andronicus, 
Laertius Diogenes und Stobaeus sieht man^ daDs sie jedes einheit- 
lichen Charakters entbehren. Sie sind aus allen Ecken und Enden 
zusammengetragen, kein Wunder also, wenn eine ganze Reihe mit 
denen unserer Autoren entweder zusammenstimmt oder an sie an- 
klingt. Dadurch bietet sich eine Handhabe für die Emendation 
dieser im Ganzen in sehr zerrüttetem Zustand auf uns gekommenen 
Pseudo-Platonica. 

Wenn z. B. die ikevd'SQiotrig bei Plato Def. 412 D erklärt 
wird als sl^ig tjcgbg rb XQVf^^^'^^t^^^^'' ^S Set' TtQOöd'söig xal 
xrijöig ov6Cag wg xqi^^ so zeigt die Vergleichung mit des Andro- 
nicus ^ig iv xqobösv xal Ai^^ft ofAoXoyovfisvwg avaöxQSfpo- 
[LBvovg nagexo^iivri^ dafs jcgoöd-eöig umzuändern ist in ngoeöig. 
Und die svßovkia^ welche bei Plato Def. 413 C ganz unver- 
ständlich erklärt wird als dger^ koytöiAov cvfignnogy kommt so- 
fort in Ordnung; wenn man des Andronicus Erklärung iTttötijfifi 
övfKpsQovrcDVj womit Laertius Diogenes und Stobaeus sachlich 
übereinstimmen, zur Vergleichung heranzieht. Sie lautet richtig: 
&Q£tfl koyiöfiov rov öv^q>€QOvtog ^die Tugend der Berech- 
nung des Nützlichen'. Wie geläufig die Verbindung koyi0ii6g ror 
öviiq)iQovtog war, ergiebt sich namentlich aus Plutarch.^) Ebenso 
zeigt dieser Schriftsteller, dafs auch ihm die svßovXia wesentlich 
in dieser Berechnung des Nützlichen besteht, de fort. c. 2, 97 F 
evßovXiag [iri ovöi]g^ ovdl ßovk^v slxog elvcct xsqI xgay- 
lidt(ov, ovdi 67iiil)iv ovS% ^tjtriöLv rov 6v[iq>dQovtog. 

Gegenüber der fast allgemein geläufigen Erklärung von tp^o- 
vog als XvTtrj i% cckkotgtoig ayad'otg ist man einigermafsen über- 

1) Marius c. 15, 413': cog firidinoTB naffä tov rov avfupiQovtog Xo- 
yiüiiov iiißiaad's^Tj di' ^vdsiav zmv dvayuuConv slg fMxxviv natactfjvai, 
Sulla c. 6, 455^: vtpiiiiBvov trjg ni%Qiaq XoyiayM nqoq evyktpi^ov, Nikias- 
Crassus c. 3, 566®: ov Xoytcft^m tov cvfupii^ovxoq^ dlXu f^ottovfi tuxI (La- 
XaiUoc. Tib. Gracchus c.l6, 832^: ngog oqyijv xal qnXovBtuCav fiäXlop ij 
TOV TOV dmaiov xal avfitpiQovtog XoyiOfiov. Aratos c. 81, 1041^: ov 
nQoriKaxo tov tov avfKfSQovtog Xoyiofiov, Vgl. La. Diogenes X § 120: 
Xoyiofim dh tov aviitpiffovtog %al tiqv tptXCav (ylyvBO&ai) 8ta tag x^t^ag. 



and PosidoniuB. 337 

raschl^ bei Plato Def. p. 416 die Erklärung zu finden: kvjeri int 
<pik(ov ayad'otg tj ov0tv rj ysysvi^fisvoig. Sollte dieses sinnlose 
fplXfov nicht blofser Schreibfehler sein für akkGiv'i 

Ich benutze die Gelegenheit zu dem Versuch noch einige andere 
in unser Gebiet einschlagende pseudo- platonische Definitionen les- 
barer zu machen^ wenn auch die Hilfe nicht von den genannten 
Schriftstellern kommt. Unter den mancherlei Definitionen der 6g}' 
(pQOOvvTi p. 411 E findet sich auch die folgende: koyiötLxfi 
ofiMcc ifvxijg aegl xakäv xal alöXQcav oder^ da XoyiöTcxrj viel- 
leicht mit Hermann zu dem Vorhergehenden zu ziehen ist, hlofs 
bfiMa tifvxfjg u. s. w. Ich weifs nicht, ob nicht schon irgendwo 
das Richtige dafür zu lesen steht. Wenigstens übersetzt Susemihl 
dem Sinne und nicht dem Wortlaut gemäfs ^Cbereinstimmung 
der Seele', wie es in einer vorhergehenden Definition desselben 
Begriffes heifst: 6v(i<p<ovia tlrvxijg nQog ro agxBiv xal aQx^^^^^' 
Offenbar ist b(iiXia verschrieben für ofioloyia. 

Unter dem Konglomerat von Definitionen für avögaCa^ die 
p. 412 AB gegeben sind, findet sich folgende: cmxriQCa doyfidtcov 
adifAcDi/ ixspl tu äevva. Wirklich adrjkcov? Wie soll man das 
verstehen? Etwa wie der Verf. der Stuttgarter Übersetzung *die 
Aufrechterhaltung bedenklicher Entschlüsse in der Gefahr'? 
Dabei kommt der zu erklärende Begriff ebenso sehr zu kurz wie 
der Begriff adr^kog^ der doch etwas anderes als ^bedenklich' be- 
deutet. Es mufs meines Erachtens entweder heifsen ädsilmv 
oder aäsäv (von ädei^g). 

Der oxvog wird p, 416 definiert 1) als g)vyii itovcnv c^QX^Sy 
2) als SeiUa avxikrimixii OQfi^g, Man kann einen Preis darauf 
setzen, in dieser zweiteh Definition das avxikrimix'^ dem gefor- 
derten Sinne gemäfs zu deuten. Zur Not erträglich wäre dafür 
vielleicht fi^ avrvkri%xi,xiq. Allein irre ich nicht, so mufs für icvri- 
krimix'q eintreten avaßkrixvxri * welche den Angriff aufschiebt'. 
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Hundert Jahre sind verflossen^ seit die Sturme jener grolsen 
Revolution über Europa dahinbrausten^ die nicht blofs für Frank- 
reich ein neues Zeitalter einleiten sollten. Wir können es ver- 
stehen, wenn unsere Nachbarn das Verlangen trugen, durch eine 
glänzende Schaustellung der Welt zu zeigen, dafs sie während 
dieser hundert Jahre nicht geruht und dafs sie der Rolle, an der 
Spitze der Civilisation zu marschieren, zu der sie sich nicht am 
wenigsten eben durch die Ereignisse jener Zeit berufen glauben^ 
nicht untreu geworden sind. 

Aber als ein Erinnerungsfest an die grofsen Vorgänge von 
1789 konnte dieses der Welt gegebene Schauspiel auch eines poli- 
tischen Beigeschmackes nicht entbehren. Wie das Frankreich der 
Revolutionszeit sich dafür auf«gab^ nicht blofs für die Franzosen^ 
sondern für alle Völker den Tag der Freiheit, Gleichheit und Brü- 
derlichkeit heraufführen zu wollen, so war diese Weltausstellung 
unserer Tage zugleich gedacht als ein grofses Vereinigungsfest aller 
Nationen auf dem Grunde republikanischer Freiheit. Die Verkün- 
digung weltbürgerlicher Ideen, die wieder einmal, namentlich aus 
gewissen Kreisen, über die Lande ertönte, fand williges Gehör bei 
dem zahlreichen Teile des Arbeiterstandes, dem eine lange gewis- 
senlose Agitation das Gefühl für alles Vaterländische abgestumpft, 
wo nicht völlig geraubt hat. 

Eine eigentümliche Illustration freilich erhielten diese von 
Menschenliebe überfliefsenden Versicherungen durch die Thatsache, 
dafs gerade, als die ^Verbrüderung der Völker', wie man die 
Sache zu nennen beliebte, in Paris auf dem Gipfel stand, mehrfach 
Militär zum Schutze fremder Arbeiter aufgeboten werden mufste. 
So namentlich in Dieppe, wo die belgischen Hafenarbeiter von 
vierhundert Franzosen in erbittertster Weise angefallen wurden. 

Es ist wahrlich kein Geheimnis, dafs gerade die Franzosen 
das gröfste Hemmnis sind für die Verwirklichung eines friedlichen 
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Nebeneinandergehens und Zusammenwirkens der gebildeten Völker. 
Sie haben bei ihrem ausgeprägten und in mancher Hinsicht benei- 
denswerten Vaterlandsstolz vielleicht am allerwenigsten Anlage zum 
KosmopolitismuS; der in der That bei ihnen im Grunde meist nur 
Draperie gewesen ist. 

Überhaupt aber wird; ganz abgesehen von Frankreich^ das 
Klangvolle solcher Verheifsungen von Völkerverbrüderung und ewigem 
Frieden^ mögen sie nun auf dem Grunde redlicher Überzeugung 
ruhen oder gleifsnerischer Schein sein^ heutzutage nur Wenige 
über ihre innere Hohlheit und Nichtigkeit täuschen. 

Man darf im Allgemeinen sagen , dafs jedes aufsteigende und 
an grofsen Aufgaben mit Ernst und Hingebung arbeitende Volk 
immer ein kräftiges Nationalbewufstsein, gewissermafsen als natür- 
liehe Wurzel alles gesunden Schaffens; gezeigt hat. Und umgekehrt, 
wo und wann die weltbürgerlichen Ideen^ d. h. im vollen Ernst 
aufgefafst; die herrschenden und namentlich von den Gebildeten 
vertretenen sind, da darf man sicher sein^ es mit einem an sich 
selbst irre gewordenen , an Verzagtheit^ Kleinmut und Schwäche 
krankenden Volke zu thun zu haben. 

Unser eigenes Volk darf als Zeuge dafür aufgeführt werden, 
und Sybel hat in seiner schönen Geschichte der Gründung unseres 
neuen Deutschen Reiches nicht verabsäumt, gehörigen Ortes dar- 
auf hinzuweisen. Cberblicken wir die letzten hundert Jahre unserer 
Geschichte, so sehen wir die weltbürgerlichen Schwärmereien immer 
dann auftauchen, wenn Hoffnungslosigkeit, Unmut und Erbitterung 
über die heimischen Zustände um sich greifen. Am Ende des 
vorigen Jahrhunderts, als die Ohnmacht Deutschlands an der Nich- 
tigkeit des Kaisertums und der Erbärmlichkeit des Reichstages, 
sowie an tausend anderen Anzeichen immer klarer hervortrat, war 
es fast Modesache unter den grofsen Geistern, es als einen Beweis 
engherziger Beschränkung anzusehen, wenn man seine Kraft in 
den Dienst eines einzelnen Volkes stelle, anstatt in echter Huma- 
nität das Wohl der Menschheit sich zur Aufgabe zu machen. Und 
als nach der schönen Morgenröte der Freiheitskriege die Trübsal 
und Finsternis der heiligen Allianz folgte, da suchte das deutsche 
Publikum abermals Trost und Zuflucht bei kosmopolitischen Träumen. 
Es konnte sich soweit vergessen, dafe es dem grofsen englischen 
Staatsmann George Canning laut zujubelte, als er verkündete, dafe 
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England berufen sei, für die Freiheit der Völker einzutreten und 
über die Schläuche des Äolus verfüge, um nach Gutdünken die 
Stürme der Revolution über die Gegner Englands loszulassen. 

Die Zeiten sind andere geworden. Mit der durch die ewig 
denkwürdigen Ereignisse der letzten Jahrzehnte erreichten Einigung, 
unseres Vaterlandes ist das BewuOstsein dessen, was uns das Vater- 
land ist und sein soll, so gekräftigt worden, daCs wir auf jene 
Zeiten vaterlandsloser Gesinnung wie auf eine glücklich überwun- 
dene Kinderkrankheit zurückblicken können. Und wenn in gewissen 
Schichten unserer Bevölkerung sich die Schlagwörter des Welt- 
bürgertums noch einer eifrigen Pflege erfreuen, so sind das gerade 
diejenigen Kreise^ die geeignet sind, diese Ideen von vorn herein 
bei allen Urteilsfähigen verdächtig zu machen. Dienen sie doch 
nur als Deckmantel für Bestrebungen, die von den Zielen des alten 
ehrlichen Kosmopolitismus, wie er ehedem von vielen trefTlichen 
Geistern unseres Volkes vertreten ward, himmelweit abliegen. 

Soll damit aber eine völlige Verurteilung dessen, was diese 
weltbürgerlichen Ideen enthalten, ausgesprochen sein? Durchaus 
nicht. Es gilt nur, scharf zu scheiden zwischen dem gesunden 
Kern, der ihnen zu Grunde liegt, und dem, was politische Unreife 
und Unbildung auf der einen, böser Wille, Gewissen- oder Herz- 
losigkeit auf der anderen Seite aus ihnen gemacht haben. Die 
sittliche Grundlage aber aller weltbürgerlichen Schwärmereien liegt 
in nichts anderem, als in einer der erhabensten Ideen des mensch- 
lichen Geistes, die den Grundpfeiler aller wahren Ethik bildet, 
dem Gedanken nämlich der allgemeinen gleichen Menschenwürde, 
dem zufolge, als Person betrachtet, jeder Mensch dem andern 
gleich steht. Dafs bei aller Verschiedenheit der Abkunft, des 
Standes, des Berufes, der Nation, bei aller Ungleichheit in der 
Verteilung äufserer Glücksgüter ebenso wie der Anlagen und Fähig- 
keiten der Mensch als solcher doch unter allen Himmelsstrichen 
den gleichen Anspruch darauf hat, als vernünftiges Wesen, als 
Person geachtet und insofern jedem anderen gleichgestellt zu werden 
und dab demnach ein gemeinsames sittliches Band die ganze Mensch- 
heit umschlingt, das ist eine jener grof^en Wahrheiten, die, tief 
wurzelnd in jedes Menschen Brust, doch Jahrtausende gebraucht 
haben, ehe sie zu allgemeiner Anerkennung gelangt sind, es ist 
jene grofse Wahrheit, die einen der wesentlichsten Bestandteile 
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der frohen Botschaft des Christentums ausmacht. Sie bildet^ so 
wenig sie unmittelbar selbst dasjenige ist; was man Kosmopolitis- 
mus nennt; doch den sittlichen Gehalt des Kosmopolitismus in 
seinen verschiedenen Formen. 

Diese Idee der allgemeinen und gleichen Menschenwürde wenig-, 
stens im Grofen und Ganzen zur Geltung gebracht und ihr in 
unseren staatlichen Einrichtungen und internationalen Beziehungen 
zum thatsächlichen Ausdruck verholfen zu haben, dessen darf die 
neuere Zeit mit Becht sich rühmen. Die Sklaverei; diese düsterste 
Seite des antiken LebenS; ist. bei allen Kulturvölkern unserer Zeit 
abgethan und wird eS; in demselben Mafse als die Kultur vor- 
dringt; auch da werden, wo sie sich zur Zeit noch findet. Gleich- 
heit aller Staatsbürger vor dem Gesetz gilt jetzt als erste Bedin- 
gung aller Bechtsprechung; und was das Verhältnis der Einheimischen 
und Fremden anlangt; so gewähren die Bechte aller Kulturvölker 
beiden den gleichen Bechtsschutz. Die Staatsangehörigkeit be- 
gründet keinen Unterschied in Bezug auf die persönliche; sondern 
nur auf die politische Bechtsstellung. Ausländer und Inländer ge- 
niefsen in gleicher Weise die Wohlthat des Gesetzes; wie sie in 
gleicher Weise auch seine Strenge zu fürchten haben. Der BlchteT; 
sowohl der Strafrichter wie der Civilrichter; sind gehalten; beide 
nach gleichem Mafse zu messen; Fremdengerichte kennt unser 
modernes Becht nicht mehr. Der gröfsere Teil der Erde verteilt 
sich jetzt unter eine Beihe von Staaten; die; wie sie in ähnlichen 
Kultur- und staatlichen Verhältnissen leben; so mit einander voll- 
ständig auf dem Fufse der Gleichheit verkehren. Was aber die 
Frage von Krieg und Frieden anlangt; so hat unser Moltke gewifs 
nicht Unrecht mit seiner Behauptung; dafs es jetzt viel mehr an 
dem Willen und der Einsicht der Völker selbst als der Begierungen 
liege, ob sie in Buhe und Eintracht mit einander leben wollen. 
Wenn die Völker nur ernstlich wollen ; der Ehrgeiz der Fürsten 
hindert kaum noch; schon jetzt ein Zeitalter dauernden Friedens zu 
beginnen. KurZ; was der Kosmopolitismus Gutes und Gesundes in 
sich schliefst; das ist zum grofsen Teil erfüllt; was er aber über 
diese sittUchen Forderungen hinaus noch anstrebt, das bleibt über- 
haupt besser unverwirklicht. 

So jetzt. Wie anders im Altertum; vornehmlich bei den 
Griechen. Ganz abgesehen von der Sklaverei tritt uns hier vor 
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allem der grelle Gegensatz entgegen zwischen Hellenen und Bar* 
baren. Durch gluckliche Anlage, durch Originalität und Regsam- 
keit des Geistes, die auf schöpferische Thätigkeit in Kunst, Wissen- 
schaft und Gesetzgebung hindrängten, hebt sich das Hellenentum, 
sobald es in der Geschichte hervortritt, scharf von der umgebenden 
Barbarenwelt ab. Gefördert aufserdem durch die Gunst geogra- 
phischer und klimatischer Verhältnisse nehmen die Griechen einen 
durchaus selbständigen, eigenartigen Entwicklungsgang, der sie wie 
eine Art geistigen Adels aus der Masse der übrigen Völker her- 
aushebt Nichts natürlicher, als dafs . sie im Bewufstsein dieser 
Überlegenheit gegenüber den einen, wie den Persern, sich wie 
Mündige gegen Unmündige, gegenüber den anderen, wie den Ägyp- 
tern, wie schaffenskräftige Junglinge gegen altersschwache Greise 
vorkamen, wie denn in Piatos Timäus einem alten ägyptischen 
Priester die Worte in den Mund gelegt werden: Mhr Griechen seid 
immer jung an der Seele und keiner unter euch ist ein Greis'. 

Der Grieche fühlte sich daher seiner wesentlichsten Lebens- 
bedingungen beraubt, wenn er aus seiner griechischen Welt her- 
austrat. Daher sind es immer zunächst Gemeinden, die sich im 
Ausland ansiedeln, die ein neues Salamis gründen und das Stück- 
chen fremder Erde zu griechischer Erde machen. Der Einzelne 
wandert nur aus in eine schon bestehende Griechengemeinde. Aber 
so sehr sich die Griechen ihrer Zusammengehörigkeit gegenüber 
den Nicht-Griechen bewufst waren, so weit waren sie doch ent- 
fernt, unter sich selbst die Grundsätze eines humanen Völkerrechtes 
zu befolgen. Nur in der eigenen Stadt — denn Stadt deckt sich 
ja im Altertum nahezu mit Staat — geniefst der Bürger den vollen 
Schutz der Gesetze; im fremden ist er an sich rechtlos. Nur die 
edle Sitte der Gastfreundschaft tritt mildernd dazwischen. Unier 
den Griechen auch der besten Zeit hat es immer als selbstver- 
ständlich gegolten, dafs die Kriegsgefangenen, sowie die Bevöl- 
kerungen eroberter Städte zu Sklaven gemacht wurden, während 
die frühere Zeit sogar die Ermordung derselben, und zwar nicht 
etwa blofs in der Wut des Erstürmens, durchaus in der Ord- 
nung fand. 

Die Idee also der Gemeinschaft und Zusammengehörigkeit der 
Menschen, das Gefühl für die gleiche persönliche Würde aller, 
sowie die daraus hervorgehende Achtung dessen, was man einem 
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jeden Menschen schuldig ist, war den Griechen selbst in ihrem 
Verhältnis unter einander noch fremd. Nur innerhalb seiner' eigenen 
Stadt war der Bürger wie seiner politischen Stellung^ so des Be- 
sitzes der allgemeinen Menschenrechte sicher. 

Und doch ist es kein anderes Volk gewesen als das der 
Griechen^ der Begründer aller Aufklärung unter den Menschen, wo 
zuerst jener Gedank« der Zusammengehörigkeit und persönlichen 
Gleichberechtigung aller Menschen zunächst zwar nur in Ahnungen, 
vereinzelt und in dunkelen Umrissen auftaucht, allmählich aber als 
klare und yöllig ausgebildete und in weiten Kreisen herrschende 
philosophische Lehre auftritt, immer freilich auf das Engste ver- 
wachsen mit den eigentlich weltbürgerlichen Ideen im politischen Sinn. 

Den ersten Spuren und der allmählichen Entwickelung dieses 
Gedankens wenn auch nur in flüchtigem Cberblick nachzugehen 
lohnt sich um so mehr, als es eine gesonderte, zusammenhängende 
Darstellung dieses Gegenstandes meines Wissens noch nicht giebt, 
wenn auch der Stoff dazu sich zum nicht geringen Teil in den zu- 
sammenfassenden Werken über griechische Philosophie und Staats- 
lehre, wie von Zeller und von Hildenbrand, zerstreut vorfindet. 

Ein falscher Anfang aber würde es sein, wollten wir unsere 
Betrachtung mit Sokrates eröffnen wegen der ihm auf die Frage, 
woher er sei, zugeschriebenen Antwort, er gehöre der ganzen Well 
an. Diese angebliche Äufserung, die dem Sokrates zu der Ehre 
verhelfen hat, in manchen Compendien der Geschichte der Philo- 
sophie als Vater des Kosmopolitismus hingestellt zu werden, ist 
uns aus ganz trüber Quelle überliefert, und gesetzt auch, Sokrates 
hätte sie gethan, so würde sie für die wissenschaftliche Entwicke- 
lung des hier uns zunächst beschäftigenden Gedankens, nämlich der 
Idee der persönlichen Gleichheit aller Menschen, doch ebensowenig 
besagen, wie das gelegentliche Wort des weitgereisten Philosophen 
von Abdera, des Demokrit, einem weisen Manne sei ein jedes 
Land zugänglich, weil die gesamte Welt das Vaterland einer tüch- 
tigen Seele sei. Es spricht sich darin nur das Selbstbewulstsein 
eines grofsen und selbständigen Geistes aus, der nicht notwendig 
an die Schranken eines engen Vaterlandes gebunden ist. 

Anders schon verhält es sich mit einigen Schülern des So- 
krates, vor allem mit den Cynikern. Doch fähren uns auch diese 
nicht an den eigentlichen Ausgangspunkt des Kosmopolitismus lud 
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jener mit ihm so eng zusammenhäogenden Idee der allgemeinen 
Henschenwürde und persönlichen Gleichheit. Wir werden darum 
gut thun, auf ihre Ansichten erst dann etwas näher einzugehen, 
wenn wir, nach einem kurzen Blick auf die gröfsten Denker, die 
aus des Sokrates Schule hervorgegangen, auf Plato und Aristoteles, 
bei dem königlichen Zögling des letzteren einige Augenblicke ver- 
weilt haben werden. 

Bei Plato ist das Gefühl für die Wurde und Bedeutung der 
Hellenen im Gegensatz zu den Barbaren noch stark ausgeprägt. 
Von den drei Teilen, aus denen er sich die menschliche Seele zu- 
sammengesetzt denkt. Verstand , Hut und Begierde, spricht er die 
beiden letzteren, die untergeordneten, vorwiegend den Barbaren zu, 
während die Griechen den edelsten und eigentlich fuhrenden Seelen? 
teil, die Vernunft oder den Verstand, in viel höherem Mafse als 
jene den ihrigen nennen dürfen. Und an anderer Stelle sagt er 
ausdrücklich, dafs die Hellenen den Barbaren von Natur Feinde 
seien, während die Hellenen von Natur Freunde seien. 

Aber schon mit diesem letzteren Satz über die Stellung der 
Hellenen zu einander geht er über die vielen seiner Volksgenossen 
geläufigen Vorstellungen etwas hinaus. Und wie er wiederholt 
seinen Landsleuten in eindringlicher Weise humanere völkerrecht- 
liche Grundsätze für die Kriegführung empfiehlt, so schimmert bei 
ihm auch hier und da eine vorurteilsfreiere und wahrhaft philoso- 
phische Anschauung über das allgemeine Verhältnis der Hellenen 
zu den Barbaren durch. An einer Stelle des Politicus tadelt er 
die Einteilung des Menschengeschlechtes in Hellenen und Barbaren. 
^Man darf es', so sagt er selbst, ^nicbt machen, wie die Meisten 
hier zu Lande, dafs sie das hellenische Volk als eine Einheit von 
allen andern absondern und allen andern Völkern zusammen, so 
unzählig sie auch sein und so sehr sie auch von einander im Ver- 
kehr und in der Sprache geschieden sein mögen, den einen Namen 
Barbarengeschlecht beilegen und dann meinen, um dieser einen 
Benennung willen möfste es auch ein Geschlecht sein.' Diese Be- 
merkung schliefst zwar noch kein Aufgeben des Hellenenstolzes 
gegenüber den Barbaren in sich, aber sie bestreitet doch die Be- 
rechtigung der üblichen Anschauung, der zufolge alle übrigen Völker 
zusammen als Barbaren den Hellenen entgegenzustellen seien. 

Allein eine andere Stelle zeigt, dafs Piatos Blick noch weiter 
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reicht und dafs ihm in gendssem Sinne die Einheit und Gleichheit 
des Menschengeschlechts kein völlig fremder Gedanke ist. In einer 
ergreifend schönen Episode eines sonst ziemlich dornenreichen Ge- 
spräches, des Theätet, stellt er die Nichtigkeit der Gegenstände, 
mit denen sich die gewöhnlichen Gerichts- oder Prunkredner be- 
schartigen, in Gegensatz zu der Wurde und Tiefe der Philosophie. 
Jene meinen mit irgend einer Schmeichelrede, die sie einem Grofsen, 
einem Fürsten oder König halten, etwas Preiswürdiges gethan zu 
haben und ahnen nicht, wie lächerlich sie dem wahren Philosophen 
erscheinen. *Wenn man', so lauten seine eigenen Worte, 'die 
Adelsgeschlechter herausstreicht und Wunder meint, wie adlig jemand 
sei, weil er sieben reiche Ahnen aufzuweisen habe oder gar einen 
Stammbaum von fünfundzwanzig Ahnen besitze, so hält der Philo- 
soph das nur für ein Lob in den Augen blöd- und kurzsichtiger 
Leute, die aus Mangel an Bildung nicht verstehen den Blick immer 
auf das All zu richten und zu berechnen, dafs jeder von uns un- 
zählige Myriaden von Ahnen und Voreltern hat und darunter oft 
unzählig viele Reiche und Arme, Könige und Bettler, Barbaren 
und Hellenen.' Also auch Barbaren! Damit wären wir ja bei der 
Einheit des menschlichen Geschlechtes. Eine Freiheit des Urteils, 
die gegenüber der Befangenheit seiner Zeit in diesen Dingen bei- 
nahe an die Vorurteilslosigkeit des grofsen Friedrich erinnert, der 
in seinen Denkwürdigkeiten des Hauses Brandenburg es ablehnt 
über Alter und Abkunft des Hohenzollernschen Hauses eine Unter- 
suchung anzustellen. Denn les hommes, so sagt er, ce me setnble, 
sont tous d'une race egalemeni ancienne. Indes darf man jener 
Äufserung Piatos doch keinen andern Wert beimessen, als den eines 
gelegentlichen Lichtblickes, der auf das Ganze seiner Anschauungs- 
weise von keinem bestimmenden Einflufs ist. Es ist eigentlich nur 
ein Reflex jener über alle nichtigen menschlichen Angelegenheiten 
und Unterschiede erhabenen Stimmung, der auch Friedrich d. Gr. 
in Augenblicken huldigte. 

Von solchen wenn auch nur gelegentlichen Anwandlungen einer 
Stimmung, die sich über die Schranken des Griechentums hinaus der 
Anerkennung einer allgemeinen Zusammengehörigkeit des Menschen- 
geschlechtes geneigt zeigt, war des Plato gröfster Schüler, war Ari- 
stoteles frei. Er stellt sich uns durchaus als überzeugter Ver- 
treter hellenisch-aristokratischer Gesinnung gegenüber allem Nicht- 
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Hellenentum dar. Im Beginn seiner Polilik citiert er beistimmend 

eine Stelle aus Euripides Iphigenie in Aulis: 

'Fug und Recht ist's, daXs Barbaren den Hellenen dienen. Nicht 
Umgekehrt. Denn frei sind diese, jene sind von SklaT^nart.' 

Damit stimmt auch alles/was er über Sklaverei sagt^ zusammen. 
Weit entfernt^ in dieser Einrichtung etwas Unnaturliches und Ver- 
werfliches zu erkennen^ wie es nach seinem eigenen Zeugnis einige 
seiner Volksgenossen schon thaten^ stellt er sie vielmehr als etwas 
in der Natur selbst Begründetes dar und weifs sie dadurch noch 
über die bestehende positive Gesetzgebung hinaus durch eine Art 
Naturrecht zu rechtfertigen. Der Gesichtspunkt aber^ von dem 
aus er diese Begründung unternimmt^ ist der^ dafs^ wie beim Ein- 
zelnen die Seele das Gebietende^ der Leib das Gehorchende ist; so 
in der gesamten Menschheit ein von Natur gebietender und ein 
von Natur gehorchender Teil vorhanden sei^ beide getrennt durch 
eine gleich grofse Kluft, wie sie zwischen Menschen und Tieren, 
zwischen Göttern und Menschen sich findet. Das erstere nun sind 
die Hellenen, das letztere die Barbaren. Wenn demnach Aristo- 
teles, ähnlich wie Plato, es nicht ziemend findet, dafs Hellenen 
Hellenen zu Sklaven machen, so hält er um so zäher daran fest, 
da& der Barbar von Natur zum Paria verurteilt sei. Ja er hält 
sogar einen Krieg gegen Barbaren, lediglich zum Zwecke des 
Menschenfanges begonnen, für durchaus erlaubt.^) 

1) Dagegen will es wenig besagen, wenn er gelegentlich in der 
Nikomachischen Ethik (1161^6) auch ein Freundschaftsverhältnis zu 
einem Sklaven für möglich erklärt und dies mit der Bemerkung recht- 
fertigt, nicht insofern er ein Sklav, wohl aber insofern er ein Mensch 
sei, könne ein Sklave auch eines Freien Freund werden, denn ea scheine 
ein gewisses Rechtsverhältnis eines jeden Menschen zu jedem andern zu 
bestehen, der fähig sei an Gesetz und Vertrag Teil zu nehmen. Offen- 
bar will er damit blofs die Möglichkeit eines engen persönlichen Ver- 
hältnisses zwischen Herren und Sklaven andeuten und eine humane 
Handhabung der Herrenrechte empfehlen, immer unter Yoraussetzung 
der grundsätzlichen Unfreiheit der Barbaren, in keiner Weise aber ein 
Zugeständnis an weltbürgerliche Gedanken machen, ebensowenig wie in 
der Stelle der Nik. Eth. 1156^21 tSoi d' av tig %al iv taig nXavaig mg 
olKSt&v anug avd'QOmog •avQ'ffmcixt %ttl tpCkov^ auf die Leop. Schmidt 
Ethik d. Gr. II, 276 als auf einen Ausdruck einer Art weltbürgerlicher 
Stimmung hinweist. Man ist gar nicht genötigt, ja nach dem Zusammen- 
hang vielleicht nicht einmal berechtigt, die Beziehung dieser Bemerkung 
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Wie wenig angekränkelt von jeder Hinneigung zu Weltbürger- 
liehen Gedanken er war, das zeigt der von ihm an Alexander 
den Grofsen, seinen edlen Zögling, erteilte Rat, er solle die 
Griechen als Fürst, die Barbaren als Despot, die Griechen als 
Freunde, die Barbaren als Feiode behandeln. Der Welteroberer, 
ein gelehriger, aber kein sklavischer Schüler des großen Lehr- 
meisters, zeigte sich menschlicher, als es diesem nützlich erschien. 
Denn er ist es gewesen, der, ausgerüstet, wie es schien und wie 
er es selbst gern hörte, mit mehr als menschlichen Kräften, die 
Völker der alten Welt durch einander schüttelte, den Stolz und 
Dünkel der einen demütigte und beugte, das Selbstgefühl der an- 
dern weckte und hob und die Menschheit in einen Zustand der 
Gährung versetzte, in dem sich das alte Vorurteil der Griechen 
allmählich wie von selbst verlor. Er ist der wahre Schöpfer der 
kosmopolitischen Idee; er ist es, der, bewufst oder unbewaist, auch 
dem ethischen Grundgedanken dieser Idee zum Durchbruch ver- 
holfen hat. Die Theorie ist, in solchen Dingen ein seltener Fall, 
der Praxis erst nachgehinkt, indem sie sich der von ihm be- 
thätigten Grundsätze bemächtigte. 

Alexander ging bekanntlich darauf aus eine grofse Universal- 
monarchie zu gründen, welche die ganze Welt zusammenfassen und 
Babylon zur Hauptstadt haben sollte. Die Kluft zwischen Hellenen 
und Barbaren sollte gefüllt, alle Nationen in eine grobe Masse ver- 
schmolzen werden, die durch den gleichen Abstand von dem einen, 
der wie ein Gott und thatsächlich mit göttlichen Ehren ausgestattet 
über ihr waltete, auf das gleiche Niveau gebracht, keine Bevor- 
zugung, kein Vorrecht der einen Nation vor der andern mehr auf- 
kommen lassen sollte. 

Nichts schien zur Verwirklichung dieses Gedankens dem Alexander 
wichtiger als die Verschmelzung der Beligionen des Ostens und des 
Westens. Der König ehrte daher, wie in einer noch jetzt lesens- 
werten Abhandlung über Alexander d. Gr. der treffliche Göttling 
sagt, der König ehrte alle Beligionen des Ostens in derselben Weise, 
anders als die Perser gethan hatten, welche den Baal in Babylon 

über die Grenzen der Griechenwelt hinaas auszudehnen oder wenn dies, 
sie anders als auf hfioBd^vsSß 1156^19 zu deuten. Man denkt bei dieaen 
Worten zunächst wohl an die Odyssee, an die Aufnahme des Odysaeos 
bei den Phäaken. 
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schändeten^ den Apis in Ägypten töteten^ die ägyptischen Götter 
verlachten^ die Tempel der Griechen zerstört hatten. Alexander 
dagegen hatte dem Baal in Bahylon geopfert^ dem Jehovah in Jeru- 
salem^ wie dem Melkarth in Tyrus^ dem Osiris in Memphis^ wie 
dem Ammon in Libyen: alle diese Kulte^ die in ihrem Wesen so 
verschieden waren^ sollten angesehen werden als blofse verschiedene 
Reflexe einer und derselben Gottheit: er wäre der Mann dazu ge- 
wesen^ den Versuch einer Stiftung einer Universalreligion zu machen, 
wenigstens sie zu dekretieren, und die nächste Folge wäre we- 
nigstens die durch den Staat selbst festgestellte höchste Toleranz 
gewesen, wenn ihn der Tod nicht ereilt hätte. In diesem Sinne 
einer Universalreligion nahm er das Abzeichen des Ammon, die 
Widderhörner, als des Repräsentanten der ältesten Religionsform 
der Menschen, gewissermaisen in sein Wappen auf, und seine Münzen 
stellten ihn dar mit den Ammonshörnern am Helme oder in den 
Locken. Es war das gleichsam eine göttliche Legitimation für seine 
Pambasileia, sein neues Grofskönigtum, seine neue Monarchie von 
der Götter Gnaden, denn die schmeichlerischen Priester des liby- 
schen Ammon hatten ihn als Sohn ihres Gottes gegrüüst. Der 
grojsen religiösen Vereinigung folgte bald eine grofse politische Ver- 
bindung. Als Alexander aus Indien zurückgekommen war, ver- 
anstaltete er eine Hochzeit im grofsartigsten Stil in Susa. Er selbst 
vermählte sich mit Mer Perle des Morgenlandes', seine Marschälle 
und Generale wurden mit andern Fürstinnen des Morgenlandes be- 
dacht und Tausende seiner kriegerischen Macedonier mit schönen 
und reichen Orientalinnen. Alexander begnügte sich damit nicht; 
das Verhältnis sollte ein dauerndes, nachhaltiges werden. Er über- 
zog daher den eroberten Orient mit einem Netz von Kolonien. Er 
hat in der kurzen Zeit seines absoluten Regiments im Morgenlande 
über siebenzig ganz neue Städte, darunter achtzehn mit dem Namen 
Alexandrien, gegründet, die er zum gröfsten Teil mit Macedoniern 
und Griechen bevölkerte, abgesehen von den Städten, die er durch 
macedonische Besatzung gräcisierte. Er hat aber auch den Ge- 
danken gehabt, morgenländische Kolonien nach Macedonien und 
Griechenland, überhaupt nach Europa auszusenden, um die eckigen 
Nationalitäten abzuschleifen: eine Art gegenseitiger Völkerwanderung 
beider Weltteile scheint ihm nicht fern gelegen zu haben. Gewifs 
ist, dafs diese Auffrischung des Orients durch den kräftigeren Occi- 
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dent dem Morgenlande selbst nicht ohne Nützen gewesen ist; denn 
die von Alexander gegründeten Kolonien; sogar die in Indien^ haben 
sich in griechischer Z^ähigkeit lange behauptet und die von ihm 
ausgehenden Dynastien bestanden Jahrhunderte lang; allein dem 
Occident; namentlich Griechenland ^ wäre eine solche Einimpfung 
des Barbarentums schwerlich zuträglich gewesen. So Göttling. 

Man begreift es demnach, wie Plutarch dazu kommen konnte, 
diese wunderbare Wirksamkeit des grofsen Macedoniers im Lichte 
einer Art göttlichen Mission zu betrachten. ^Er wollte nicht', so 
sagt er in seiner Abhandlung über das Glück Alexanders, ^für die 
einen als für Freunde und Angehörige Sorge tragen und mit den 
andern wie mit Tieren oder Pflanzen umgehen, wodurch er sein 
Reich mit Aufruhr und Verderben erfüllt haben würde, sondern 
er betrachtete sich als einen für alle vom Himmel gesendeten Ver- 
söhner und Friedensstifter in der ganzen Welt, der die, welche er 
nicht durch Vorstellungen bewegen konnte, mit Gewalt zwang, der 
alle in einen und denselben Körper zu vereinigen und wie in 
einem Mischkrug des Freundschaftstrunkes Lebensweise, Sitten, 
Ehe und Unterhalt zu verschmelzen suchte, der allen befahl, die 
Erde als Vaterland, das Lager als Schutz und Schirm, die Guten 
als Anverwandte, die Schlechten als Fremdlinge anzusehen, Griechen 
und Barbaren nicht nach dem Mantel, nach Schild, Schwert und 
Kleidung von einander zu trennen, sondern den Griechen an der 
Tugend, den Barbaren an dem Laster zu erkennen, Kleidung, Speise, 
Ehe und Lebensweise als gemeinsam anzusehen, indem sie sich 
durch Blut und Kinder vermischen sollten. Alle Völker der Erde 
wollte er einem Gebot und einer Staatsform unterwerfen und 
alle Menschen als ein Volk darstellen.' 

Wir wollen nicht untersuchen, ob Plutarch die Sache nicht 
in zu idealem Lichte ansieht und ob Alexander nicht besser für 
sich und sein Reich gesorgt haben wurde, wenn er den Rat seines 
Erziehers befolgt hätte. Aber das dürfen wir sagen, dals wenn 
Aristoteles in diesem Punkte vielleicht praktischer dachte als Alexander, 
dieser in gewissem Sinne philosophischer dachte als sein grober Er- 
zieher. Soviel wenigstens ist sicher, dab Alexander der philoso- 
phischen Theorie ihre Wege erst vorgezeichnet hat. Er hat den 
Geist der Philosophen empfanglich gemacht für eine freiere und 
menschlichere Auffassung des Verhältnisses der Hellenen zu den 
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■ 
Barbaren. Denn es ist offenbar kein Zufall, wenn gerade seit dem 

Zeitalter Alexanders bei Pliilosophen nicht blofs einer Richtung 
eine entschiedene Abwendung von dem bisher von fast allen Griechen 
in Theorie und Praxis festgehaltenen aristokratischen Vorurteil gegen- 
über der Barbarenwelt zu bemerken ist. 

Es ist zunächst der Nachfolger des Aristoteles in der Leitung 
der peripatetischen Schule, der treffliche und liebenswürdige Theo- 
phrast, bei dem der Gedanke der Verwandtschaft aller Menschen 
neben der nationalen Zusammengehörigkeit der Volksgenossen aus 
den leider nur zu dürftigen Resten der Überlieferung hie und da 
durchklingt. Von den politischen und ethischen Werken dieses 
mit seltenen Kenntnissen ausgerüsteten Hannes ist unmittelbar gar 
nichts auf uns gekommen, wohl aber mittelbar manches durch die 
Schriften nachchristlicher Schriftsteller, die ihre Gärten yielfach aus 
seinen Quellen bewässert haben. Porphyrios, ein Neuplatoniker 
des 3. nachchristlichen Jahrhunderts, ein eifriger Apostel des Vege- 
tarianismus, hat in einer Schrift, betitelt ^uber die Enthaltung von 
animalischer Nahrung' in ausgiebiger Weise eine Schrift des Theo- 
phrast über die Frömmigkeit benutzt. Und zwar citiert er aus- 
drücklich als theophrastisch die folgende Auslassung: Won Natur 
verwandt mit einander nennen wir erstlich die, welche unmittelbar 
von demselben Vater und derselben Mutter stammen. Jedoch auch 
die unmittelbar von denselben Vorfahren Erzeugten halten wir für 
verwandt mit einander; ferner aber auch die Mitbürger unter ein- 
ander, und zwar weil sie dasselbe Land bewohnen und in Gemein- 
schaft des Lebens Verkehrs stehen; denn hier kann sich unser Urteil 
über die Verwandtschaft nicht mehr auf Gleichheit der unmittelbaren 
oder mittelbaren Abstammung gründen, aufser insofern etwa unter 
ihren allerersten Ahnen die Stammväter des gesamten Geschlechts 
waren. So nun, meine ich, reden wir von Angehörigkeit und Ver- 
wandtschaft zwischen Hellenen und Hellenen, zwischen Rarbaren 
und Barbaren und zwischen allen Menschen unter einander aus 
einer von zwei Ursachen: entweder wegen Gemeinsamkeit der Vor- 
fahren, oder wegen Gemeinschaft der Lebensweise, der Charaktere, 
oder des Geschlechts/ 

Sind wir nun auch durchaus nicht zu der Annahme berech« 
tigt, dafs Theophrast in seinen systematischen Lehren über Politik 
sich wesentlich von des Aristoteles Standpunkte entfernt habe, 

Apelt, Beiträge. 23 
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dessen getreuer Schüler and Fortsetzer er auf allen Gebieten war, 
so zeigen doch solche gelegentliche Äufserungen. den Einfluis der 
durch Alexander herbeigefährten Epoche.^) 

Zur förmlichen philosophischen Doktrin ausgebildet tritt uns 
aber der Gedanke erst entgegen in der Schule der Stoiker; und 
zwar ward er ihr ohne Zweifel gleich Yon ihrem Gründer ein- 
gepflanzt, von Zeno. Dieser, ein Jüngling, als Alexander d. Gr. 
starb, bildete sich seine Ansichten unter den teils unmittelbaren, 
teils nachwirkenden Eindrücken der leuchtenden Erscheinung des 
grofsen Welteroberers. Geboren an den äufsersten östlichen Grenzen 
der griechischen Welt, wo phönizisches Volkstum schon Tielfach 
die Reinheit des griechischen Blutes wie der griechischen Lebens- 
ansicht und Bildung beeinträchtigte, Hellenentum und Barbaren- 
tum schon in einander übergingen, kam er als wifsbegieriger junger 

1) Wenn Bernays in seiner Schrift ^Theophrast über Frömmigkeit', 
der wir die teilweise Wiederherstellnng der obigen Schrift des Theo- 
phrast aus Porphyrios verdanken, p. 101 die humanen Gedanken allge- 
meiner Menschenh'ebe , die der Synkretist Antiochue nach Cic. de fin. 
6, 23, 66 vortrug, auf Anschlufs an Theophrast zurückführt, so scheint 
er mir das natürliche Sachverhältnis zu verkehren. Bei Theophrast hat 
die Sache eine ganz untergeordnete Bedeutung. Das geht schon daraus 
hervor, dafs — worauf wir oben im Texte nicht eingehen konnten — 
das Absehen Theophrasts auf etwas ganz anderes gerichtet war, als auf 
den Gedanken der allgemeinen Menschenliebe: nämlich auf die Nach- 
weisung der Unzulässigkeit der Tieropfer. Auch mit den Tieren näm- 
lich stehen wir seiner Ansicht nach in einer Art Verwandtschaftsverhält- 
nis und dies darzuthun, zieht er, ausgehend von der Familie, die Kreise 
der Verwandtschaft immer weiter, wobei er denn auch notwendig auf 
die Verwandtschaft des ganzen Menschengeschlechts als der Vorstufe zu 
dem letzten Glied, der Verwandtschaft alles Lebendigen, kommen muCB. 
Die allgemeine Menschenverwandtschaft bildet also nur ein Glied, nicht 
das Ziel dieses zusammengesetzten Analogieschlusses, eines trefflichen 
Beispieles für den Satz qui nimium prohat, nihil probat. Offenbar hat 
Antiochus diesen Gedanken der carittM generis humani, einen Grund- 
gedanken der stoischen Schule, dieser entlehnt. Denn erstens tritt er 
bei ihm, wie bei den Stoikern, ohne jede Verquicknng mit unserer an- 
geblichen Verbindlichkeit gegen die Tiere auf und dann ist es nicht 
richtig, dafs die Stoiker mehr den politischen Weltstaat, als die allgemeine 
Menschenliebe betont hätten. Die nachchristlichen Stoiker wenigstens, 
die bei dem Untergang der früheren stoischen Litteratur in diesem 
Punkte die eigentlich klassischen Zeugen sind, betonen gerade diesen 
Gedanken sehr stark. 
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Mann nach Athen^ um die dort lehrenden Meister der Philosophie 
zu hören. Der erste, dem er sich anschlofs, war der Cyniker 
Erates. Und dieser hat auch einen entscheidenden Einflufs geübt 
auf die Gestaltung seiner Ansichten. Allein die cynische Schule, 
Yon Anfang an fast ausschliefslich auf die Behandlung der prak- 
tischen Lebensweisheit, der Ethik beschränkt, konnte einem allen 
höheren wissenschaftlichen Interessen lebhaft zugewandten Geiste 
wohl seine Grundrichtung bestimmen, nicht aber allein ihn befrie- 
digen. So hat er denn nach einander die Vorträge des geistreichen 
Megarikers Stilpo und der Akademiker Xenokrates und Polemo ge- 
hört, bis er nach etwa zwanzigjähriger wissenschaftlicher Vorberei- 
tung selbst als Haupt einer Schule hervortrat, die von der Stoa 
Poikiie, der Säulenhalle, in der sie ihre Wohnstätte fand, Stoa ge- 
nannt ward. 

Die Gegner des Zeno im Altertum haben diesen dadurch herab- 
zusetzen gesucht, dats sie ihm alle Originalität absprachen: er habe 
sich den Schein einer solchen nur dadurch zu verschaffen gewufst, 
dafs er das von allen Seiten zusammengestohlene Gut unter ver- 
änderter Etikette als etwas Neues uiid Eigenes in die Welt ein- 
zuführen verstanden habe, ein Vorwurf, an dem übelwollende Über- 
treibung natürlich ihren guten Anteil hat, dem aber doch etwas 
mehr Berechtigung zukommt als ähnliche Verleumdungen, welche 
hämische Gegner auch gegen den gröfsten philosophischen Geist 
des Altertums, gegen Plato, auszustreuen sich nicht scheuten. Denn 
wenn man die Hauptlehren der Stoa in der Gestalt, wie sie ihr 
Gründer, unser Zeno, vertrat, auf ihren Ursprung hin prüft, so 
kann man zu jeder derselben in gewissen Ansichten früherer Philo- 
sophen, sei es das ziemlich voll entwickelte Urbild, sei es wenigstens 
den Keim erkennen. Seine Physik stammt zum gröfseren Teil von 
Heraklit, dessen Feuerlehre die Grundl.age der ganzen stoischen 
Naturphilosophie bildet, zum kleineren Teil von Aristoteles, die Ethik 
in der Hauptsache von Antisthenes, dem Vater der cynischen Schule, 
daneben manches von Plato und Aristoteles, die Logik beruht eben- 
falls zum besten Teil auf Aristoteles. 

Am originellsten vielleicht erscheint bei' ihm diejenige Lehre, 

die wir hier zu verfolgen uns vorgesetzt haben, die Lehre von der 

Verwandtschaft und der gleichen persönlichen Würde aller Menschen. 

Und doch lassen sich auch für sie ebenso wie für den so eng 

23* 
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damit verwachsenen kosmopolitischen Gedanken Vorläufer in der 
früheren Philosophie und Litteratur überhaupt finden. 

Wir gedachten schon oben gewisser Gegner der Sklaverei; die 
Aristoteles bei der Entwickelung seiner Ansichten über Sklaverei 
im Auge hatte. Wir wissen nicht genau, wer diese Gegner waren. 
Einigen Spuren zufolge sind vielleicht gewisse Sophisten und Rhe- 
toren damit gemeint^ die gemäfs der allgemeinen Parole der Sophistik, 
dafs Menschensatzung und Natur sehr verschiedene Dinge seien und 
dafs der letzteren^ d. h. nach ihrer Auslegung dem subjektiven Be- 
lieben , der Vorrang gebühre^ auch der Sklaverei als einer auf 
Menschensatzung beruhenden^ widernatürlichen Einrichtung den Krieg 
erklärten. Wenigstens wissen wir von dem Rhetor Aleid amas be- 
stimmt; dafs seine ^messenische Rede' die Worte enthielt ^Gott hat 
alle frei erschafiTeU; keinen hat die Natur zum Sklaven gemacht' 
Ob die Sophisten dabei aber mehr von philanthropisch-humanen 
Absichten geleitet wurden^ oder nur im Geiste ihrer allgemeinen 
Opposition gegen das Bestehende verfuhren, läfst sich kaum ent- 
scheiden. Um so klarer tritt die erstere Rücksicht als Motiv hervor 
in zahlreichen Stellen des geistreichen Anwaltes der Humanität 
und Aufklärers unter den Tragikern, des Euripides, in denen 
auf die Menschenwürde auch dieser verachtetsten Glieder der mensch- 
lichen Gesellschaft mit zuweilen ergreifenden Worten hingewiesen wird. 

Der Sklaven Schande liegt im Namen ganz allein 

In keiner Tagend steht der gute Sklav dem Freien nach. n. dgl. 

Kein Zweifel. Solche Äufserungen,^mochten sie nun dem Herzen 
entspringen oder blofse Blüten rabulistischer Dialektik sein, waren 
geeignet, den Boden für die Herausbildung und das Verständnis 
der grofsen Idee der allgemeinen Menschenwürde vorzubereiten. 
Allerdings auch nur vorzubereiten. Denn sie haben ihre Beziehung 
nur auf die inneren griechischen, nicht auf die internationalen Ver- 
hältnisse, auf die Stellung des Sklaven zum Herrn, nicht auf das 
Verhalten der Griechen zu den Barbaren. Sklave konnte auch ein 
Grieche sein und eine menschenfreundlichere Auffassung dieses 
Verhältnisses entscheidet noch keineswegs über die Stellung der 
Hellenen zu den Barbaren. Den besten Beleg dafür bietet der 
früher angeführte Vers desselben Euripides. 

Aber auch nach der letzteren Seite hin findet sich eine Art 
theoretischer Vorläufer der stoischen Ansichten. Es ist die cynische 
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Schule; die hier den Anknüpfungspunkt bietet. Auch sie nämlich 
hattC; soweit uns der Nebel der Überlieferung ein Urteil verstattet; 
schon eine Art Kosmopolitismus zu ihrem Glaubensbekenntnis ge- 
macht, allerdings nicht den inhaltSYoUen KosmopolilismuS; wie ihn 
die stoische Schule aufweist; sondern einen so zu sagen negativen; 
bestehend in der Lehre, dafs der Mensch unabhängig sei von allen 
Schranken eines einzelnen Staates, eines bestimmten Vaterlandes. 
Man sieht leicht; dafs dieses Weltbürgertum eigentlich in dem be- 
kannten cynischen Grundsatz von der Bedürfnislosigkeit wurzelt — 
der Mensch nämlich hat unter allen Himmelsstrichen genug für sich; 
er genügt sich; rein auf sich selbst gestellt; in welchem Lande 
auch immer er weile. In diesem Sinne nannte sich Antisthenes 
xo6(iojtoXiTfig. In gleichem Sinne sang sein Nachfolger Krates: 

Nicht ein Haus, eine Mauer ist mir Vaterland, 
Nein alles Festland ist mir Stadt und Haus 
und steht bereit für mich zu wohnen drin. 

Dem entsprechend ist das politische Ideal der Cyniker eigent- 
lich die völlige Staatlosigkeit. Sie hielten eine gesetzliche Staats- 
ordnung überhaupt für überflüssig und schwärmten für einen Natur- 
staat ohne andere Gesetze als das ungeschriebene Gesetz der Tugend; 
in ihm sollten die l^enschen auf die prima naturalia beschränkt 
wie das Herdenvieh ohne Familie und Ehe in mehr als Rousseau- 
scher Natürlichkeit ein beglücktes Dasein führen. Einen Staat von 
Schweinen nennt diesen aller Civilisation baren Naturstaat trotz der 
in ihm herrschenden Tugend, mit der sich die Cyniker so brüsteteU; 
der kulturfreundliche Plato; in seiner Republik entwirft er uns eine 
ironische Schilderung dieses arkadischen SchäferlebenS; die einiger- 

mafsen an den Prolog von Goethes Jahrmarktsfest erinnert: 

Ach sieh, wie schöne pflanzt sich ein 
Das Völklein dort im Schattenhain , 
Ist wohl zarecht, ist wohl zu Mut, 
Zäunt jeder sich sein kleines Gut, 
Beschneidet die Nägel in Bah' und Fried* 
und singt sein Klimpimpimperlied. 

Auch Zeno hat und zwar noch in jüngeren Jahren, eine Schrift 
über den Staat verfafst; die in vielen Punkten auf das Staatsideal 
der Cyniker zurückweist; damit aber auch jenen positiven Gedanken 
von der allgemeinen Gleichheit der Menschen verbindet; der bei den 
Cynikern fehlt oder wenigstens nicht zu erkennen ist. In diesem 
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zenonischen Idealstaat ward viel gründlicher mit der Wirklichkeit 
abgerechnet; als es in den Theorieen moderner Socialisten und 
Kommunisten geschieht. Fast nichts von alle dem^ was uns für 
Staat und Kultur unentbehrlich scheint^ fand Gnade vor seinen 
Augen. Göttertempel; Gerichtshöfe^ Gymnasien — alles sollte fallen. 
Denn wozu bedurfte es ihrer^ wo die Tugend eines und alles war? 
Nicht Weihgeschenke ; sondern die Tugend der Bewohner bilden 
den Schmuck der Städte, sagte Zeno. Eros, der Gott der Freund- 
schaft und Freiheit; der Stifter der Eintracht, sollte schützend 
und segnend in diesem Gemeinwesen walten. Der Unterschied der 
beiden Geschlechter in der Kleidung wird beseitigt. An die Stelle 
der Ehe tritt Weibergemeinschaft. Aber nicht genug damit. Die 
Gemeinden, die Gauverbände, die Staaten hören auf samt ihren 
besonderen Satzungen und Rechten. Es giebt nur noch ein grolses 
Vaterland, die Welt^ mit einem gemeinsamen Gesetze. Die ganze 
Menschheit bildet gleichsam eine grofse Herde mit einerlei Lebens- 
weise und Sitte. Alle Menschen sind unsere Volksgenossen und 
Mitbürger. 

Deutlich heben sich hier die Grundzüge des cynischen Staats- 
ideals heraus, wie denn diese Polileia des Zeno zu einer Zeit ent- 
standen ist, wo er noch stark unter dem unmittelbaren Banne 
seines cynischen Lehrers Krates stand. Aber trotzdem wird man 
dieses Bild nicht als eine reine Kopie des cynischea Originals be- 
zeichnen dürfen. An die Stelle der Staats- und Vaterlandslosigkeit 
der Cyniker ist hier der Gedanke der Verbrüderung und Verschmel- 
zung aller Menschen zu einem grofsen Gemeinwesen, zu einem 
Weltstaat getreten, etwas Positives an die Stelle von etwas im 
Grunde nur Negativem. Kurz, die Idee der gleichmäfsigen Aner- 
kennung der Menschenwürde tritt, wenn auch eingehüllt in aller- 
hand utopisches Nebenwerk, siegreich hervor. 

Wesentlich gestützt wurde diese Ansicht durch die von dem 
alten Ephesier Heraklit entlehnte Feuerlehre der Stoiker. Trotz 
einer gewissen Erhabenheit nämlich ihrer Gotteslehre sind die 
Stoiker doch reine Materialisten, dies Wort natürlich in seinem 
streng philosophischen Sinne genommen, ohne jenen Beigeschmack, 
den die gewöhnliche Meinung ihm leicht beilegt. Das Göttliche ist 
nicht reiner Geist, sondern es ist der alles durchdringende und 
belebende Feuerhauch, der Äther, das fünfte Element, die Quint- 
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essenz des Aristoteles, von dem dieser freilich seinen Gott auf 
das Sorgfältigste unterschieden hatte. Von einem persönlichen 
Gott im eigentlichen Sinne kann also bei den Stoikern nicht die 
Rede sein. Ihr System ist ein materialistischer Pantheismus. Zeno 
läfst seinen Gott durch die Weltmaterie hindurch gehen wie das 
Blut durch die Adern, oder, nach einem Ausdruck Tertullians, wie 
den Honig durch die Waben. Die Weltmaterie ihrerseits ist im 
Grunde auch nichts anderes als eine Modifikation deä göttlichen 
Feuers. Denn das Feuer ist aller Verwandlungen fähig, aus ihm 
und in es yerwandelt sich alles. Das Feuer ist die zeugende Welt- 
vernunft, der xoivbg loyog^ wie es in der Schulsprache der Stoiker 
heifst. Alle Menschengeister sind demnach nur unmittelbare Aus- 
strahlungen von ihm. Die menschliche Vernunft ist nur ein Teil 
dieser allgemeinen Vernunft 

Ein Teil von jener Kraft 
Die ateta das Gute will und auch das Gute schafft, - 

wie man im Gegensatz zu jener Kraft, als deren Organ sich Me- 
phistopheles zu erkennen giebt, sie bezeichnen könnte. 

Dabei dürfen wir freilich die Stoiker nicht allzu dringend mit 
der Frage belästigen, wie sie denn dazu kommen, nur das Gute 
auf Rechnung der allgemeinen Vernunft zu setzen, das Böse dem 
Menschen allein zuzuschieben. Der berühmte Hymnus des Kleanthes 
lälst ungefähr erkennen, durch welche Gedankengänge sie sich mit 
diesem Widerspruch abfinden zu können meinten. Doch das ge- 
hört nicht hierher. 

Ist nun jede einzelne Menschenvernunft nur ein Teil jener 
allgemeinen göttlichen Vernunft, so raufs auch jeder an sich das 
gleiche Recht, die gleiche Würde zukommen. Ja strenggenommen 
ist diese Einheit und Gleichheit über die ganze lebende Natur aus- 
gebreitet. Allein mit den Tieren leben wir in keinem Rechts- 
yerhältnis, mit uns selbst auch nicht; nur gegen andere Men- 
schen können wir Gerechtigkeit üben. Alles Übrige ist um der 
vernünftigen Wesen willen da, sie selbst sind für einander da. 

Ganz von selbst schwanden vor dem erhabenen Standpunkt 

dieser Betrachtung alle nationalen Schranken. 

Siehst du da oben diesen Äther grenzenlos 

Wie rundum er die Erd^ umschlingt mit feuchtem Arm? 

Diese Verse einer verloren gegangenen Tragödie des Euripides be- 
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wenig eine Beeinträchtigung einer einzelnen Nation ^ dals in ihr 
vielmehr die eigentlich Vernunft- und naturgemäfse Ordnung der 
Dinge besieht, der sich die Welt unter der Herrschaft erst Alexan- 
ders, dann der Römer zu nähern schien. Dadurch sowohl ^ wie 
durch die kalte Strenge und Einseitigkeit der stoischen Ethik wird 
es erklärlich, wie die stoische Philosophie die Herrschaft auch 
unter den Römern gewinnen konnte. Sie war ja in gewisser Weise 
die Rechtfertigung der römischen Politik, sie bot den strengen 
und rauhen Geistern, wie dem letzten Republikaner, dem Cato, 
durch ihre Lehre von dem alleinigen Werte der Tugend im Gegen- 
satz zu allen äutseren Gütern ebenso volle Befriedigung, wie sie 
den zarter besaiteten Geistern vom Schlage des Seneca durch den 
Völker und Menschen versöhnenden und einigenden Zug, der ihr 
innewohnt, nicht nur mächtig und dauernd an sich zog, sondern 
auch zu ihrem beredtesten Apostel machte. 

Getragen von dem Geiste edeler Selbstlosigkeit wird dieser 
Römer nicht müde, in seinen zahlreichen Schriften das stoische 
Evangelium reiner Menschenliebe zu verkünden. Das hämo sum, 
nil humani a me alienum puto hat er in seiner reinen und sittlich 
strengen Bedeutung zu seinem Grundsatz gemacht. Die Natur selbst 
hat die Menschen aufeinander angewiesen; daher sind Wohlwollen, 
Hildthätigkeit, Opferwilligkeit, Hingebung an die Mitmenschen un- 
bedingte Forderungen der VernunfL Es kann und soll zwar jeder 
aus sich etwas Besonderes machen, aber als Menschen stehen sich 
alle gleich; denn alle sind Glieder eines Leibes, alle haben gleich- 
mälsig Teil an der allgemeinen Vernunft; denn dieselbe Natur hat 
sie aus einerlei Stoff für die gleiche Bestimmung gebildet. Selbst 
dem Niedrigsten unter den Mitmenschen dürfen wir teilnehmende 
Liebe und Gerechtigkeit nicht versagen. Auch der Sklave ist, 
menschlich genommen, unser Bruder, dem wir alle Rücksichten 

• 

schuldig sind^ auf die der uns Verwandte Anspruch hat. Seneca 
fordert nicht geradezu die Abschaffung der Sklaverei, was einem 
Römer in seiner Stellung — er war der Ratgeber Neros und zeit- 
weise der Lenker des römischen Reiches — kaum möglich war, 
aber er versäumte doch nichts, das Los der Sklaven zu einem 
menschenwürdigen zu gestalten. Nur der Leib des Sklaven, sagte 
er, gehört dem Herrn, sein Inneres ihm selbst. Es ist gewifs be- 
zeichnend für den Geist der stoischen Schule, dafs einer ihrer 
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namhaftesten Vertreter in der Kaiserzeit^ der edle Epiktet^ aus 
dem Sklavenstand hervorging. 

Gegenüber diesen grofsen Aufgaben im Dienste der Mensch- 
heit erscheint dem Seneca die Thätigkeit des Staatsmannes für ein 
einzelnes Gemeinwesen wenig bedeutend und reizvoll. Die Leiden 
der Menschheit durch selbstlose Wohlthätigkeit und Aufopferung 
zu mildern ist die wahre und würdige Aufgabe des Weisen. Seine 
Heimat ist nicht ein Land, nicht eine Stadt, sondern die ganze 
Welt. Die Verbannung, ' versichert er daher in voller Überein- 
stimmung mit den älteren Stoikern, ist kein Übel für den Weisen; 
denn überall ist er zu Hause. Vortrefflich! Allein hier ist der 
Punkt, wo die Unhaltbarkeit der Verquickung der wirklich philo- 
sophischen Idee der allgemeinen Menschenwürde und Menschen- 
liebe mit dem Traum eines phantastischen Weltbürgertums und 
dem Preisgeben aller natürlichen Wurzeln menschlichen Daseins 
scharf hervortritt. Er klang sehr erhaben, dieser Grundsatz von 
der Erträglichkeit der Verbannung. Allein 

Leicht bei einander wohnen die Gedanken, 
Doch hart im Baume stofsen sich die Dinge. 

Derselbe Seneca, der auf dem Papier die Leiden der Verbannung 
so gering anschlägt, bricht in bittere und unmännliche Klagen aus^ 
als er selbst von dem Los der Verbannung getroffen, die Probe 
seiner philosophischen Grundsätze durch die That machen soU. 
In weiterem Sinne zeigt sich hier überhaupt der Widerspruch von 
Theorie und Praxis, der allem starren Doktrinarismus anhaftet. 
Der Stoicismus litt an diesem Fehler in hervorragendem Malse. 
Verbissenere Principienreiter als die Stoiker hat es im Altertum 
nicht gegeben. Man weifs nicht, von wem der Spruch erfunden 
worden ist: fxat justitia pereat mundus, aber er klingt, als hätte 
ihn ein Stoiker aufgebracht. 

Kein Wunder also, dafs die gemeine Wirklichkeit überall in 
schreiendem Widerspruch stand mit ihren überspannten Forderungen. 
Dafs man den Schmerz mit männlicher Fassung ertragen solle, ist 
eine schöne Lehre gesunder Philosophie. Dafs aber der Schmerz 
für den Weisen gar nichts oder höchstens eine verächtliche Lappalie 
sei, ist ein dokti^inäres Hirngespinst, und Leonato bei Shakespeare 
(Viel Lärm um Nichts) dürfte eher Recht behalten als die Stoiker, 
wenn er behauptet: 
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Noch bis jetzt gab*s keinen Pliilosophen, 

Der mit Gednld das Zahnweh konnt^ ertragen, 

Ob sie der Götter Sprache gleich geredet, 

und Schmerz and Zufall als ein Nichts verlacht. 

Und so auch in unserem Fall. Dafs alle Menschen in ge- 
wissem Sinne unsere Brüder und uns gleich, dafs wir demnach 
gegen alle gewisse gleiche Pflichten haben, das ist ein richtiger Satz 
besonnener Ethik. Dafs aber darum die ganze Welt unser Vater- 
land, unsere Heimat überall, und folgerichtig Verbannung kein 
Obel sei^ ist eine aller wahren Gesetze des Lebens spottende 
Übertreibung. 

Dieser Abstand zwischen der Wirklichkeit und einem ge- 
träumten Ideal, zwischen dem Menschen wie er ist und dem Weisen, 
den sich die Stoiker erdenken, giebt ihrer Moral, trotz des heiligen 
Ernstes, der sie durchdringt, einen Beigeschmack des Lächerlichen^ 
der seinen launigen Ausdruck findet in einer Epistel des Horaz, 
die mit den Versen schliefst: 

Und also hat zuletzt die Stoa Becht^ 

Der Weise ist nach Jupitem der zweite in der Welt; 

Ist reich und edel, frei und schön, ein König 

Der Könige, vornehmlich kerngesund. 

Versteht sich, wenn ihn nicht der Schnupfen plagt. 

Und doch würde man völlig fehl gehen, wollte man dieser 
Philosophie die praktische Wirkung absprechen. Ja man kann 
vielleicht sagen, es giebt kein Philosophem, das so sehr unmittel- 
bar ins Leben eingegriffen hat, wie das stoische. Der Zug des 
weltverachtenden Heroismus, der in ihm lag, war wohl geeignet, 
in einer Zeit zunehmender Genufssucht unc) Erschlaffung die kräf- 
tigeren und edleren Geister wie um ein Panier um sich zu sammeln, 
während ihr weltumspannendes politisches Ideal den Völkern, die 
eines nach dem andern auf ihre Selbständigkeit verzichten mufsten, 
als eine Mahnung zur Ergebung in ihr Schicksal galt. Die Welt 
war nicht mehr empfanglich für die normale und die natürliche 
Kost, wie sie die peripatetische Schule bot. Sie war krank und 
bedurfte scharfer Arzeneien. 

Eine Medicin aber ist diese stoische Philosophie. Sie ist von 
Haus aus Tendenzphilosophie, ein Erzeugnis nicht blofs ihrer Zeit, 
sondern auch ausschliefslich für ihre Zeit. Von den Sätzen der 
Stoa hat sich aufser dem, auf dessen Entwicklung es uns hier 
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ankam ^ der Anerkennung der gleichen Menschenwürde för alle^ 
kaum einer vor der fortschreitenden Wissenschaft als haltbar er- 
wiesen^ während Aristoteles der Lehrer für die Jahrtausende ge- 
worden ist. Und auch dieser Satz von der persönlichen Gleichheit 
aller Menschen erscheint bei den Stoikern mit allerhand wunder- 
lichen Zuthaten so eng verbunden^ dafs man kaum anzugeben ver- 
mag, was für sie das Wichtigere und Erste gewesen sei: der rich- 
tige Gedanke der persönlichen Gleichheit der Menschheit oder der 
falsche Traum eines Weltbürgertums. Allein man kann von dem 
Stoicismus sagen, was Schiller vom Mimen sagt: er hat den Besten 
seiner Zeit genug gethan und darum hat er in gewissem Sinne 
gelebt für alle Zeiten. 

Es hat nicht viele Philosophen auf dem Throne gegeben. Der 
Stoa ist es gelungen, einen Weltbeherrscher, einen römischen Kaiser, 
mit ihren Grundsätzen so zu durchdringen, dafs er ihnen in Wort 
und That unverbrüchlich treu ergeben blieb. Es ist der edle 
Kaiser Mark Aurel, der von dem höchsten Throne der Erde jene 
Lehre von der allgemeinen Menschenliebe und allen gleichen Menschen- 
würde unermüdlich betbätigte. Es ist nicht tote Rede, sondern nui 
Widerspiegelung dessen, wofür sein ganzes Leben ein fortlaufendes 
Zeugnis ist, wenn er in seinen moralischen Betrachtungen, die in 
zwölf Bücher verteilt auf uns gekommen sind, diese frohe Bot- 
schaft nach allen Seiten hin darlegt. 

Mark Aurel wird der letzte Stoiker genannt, d. h. der letzte, 
der als Lehrer und Schriftsteller für die Stoa eintrat. Er war ein 
Gegner der Christen. Und doch hat man das Recht, ihn als einen 
christlichen Heiden auf römischem Throne zu bezeichnen. Ge- 
rade in den römischen Vertretern des Stoicismus, in Seneca, Epiktet, 
Mark Aurel tritt uns die Verwandtschaft stoischer Lehren mit dem 
Christentum handgreiflich entgegen. Der Stoicismus erscheint wie 
eine Art Vorfrucht des Christentums. Er half die Geister vor- 
bereiten und empfänglich machen für die Religion der Bruderliebe. 
Denn diese Bruderliebe predigt ja eben die Stoa. Aber sie läist 
diesen grofsen Gedanken nicht rein und unverfälscht zum Ausdruck 
kommen. Im Christentum erscheint er befreit von jenem störenden 
politischen Beiwerk, mit dem die Stoa ihn umgab. Christi Reich 
ist nicht von dieser Welt. Die Reiche dieser Welt haben neben 
einander in ihm Platz, sie bedürfen nicht der Verschmelzung in 
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ein Reich; der Unterordnung unter ein Gesetz. Die Anerkennung 
der gleichen Menschenwürde für alle, die christliche Bruderliebe 
findet kein Hemmnis in den Schranken der Nationalität. Diese 
Schranken können und sollen voll erhalten bleiben. Denn nur bei 
Aufrechterhaltung derselben ist ein wahrhaft gesundes sittliches 
Leben möglich. Ein Durcheinanderschütteln der Nationen würde 
zum ChaoS; zum sittlichen Verfall führen. Gewifs^ es giebt einzelne 
Menschen, wie es auch Pflanzen giebt , die auf jedem Boden und 
in jedem Klima gedeihen. Aber ein freudiges, gemeinsames Schaffen 
ins Grofse ist nur nach den natürlich gegebenen Gruppen der 
Menschen möglich, wie sie sich in den Unterschieden der Völker 
darstellen. Die Stoiker haben es gerade darin versehen. Sie preisen 
die Tugend über alles und doch verkümmern sie dem Menschen 
das erste und natürlichste Feld tugendhafter Bethätigung, das 
Vaterland^ indem sie ihm einen uneinlöslichen Wechsel ausstellen 
auf ein geträumtes Weltreich. Das ist nicht der Boden, auf dem 
die Tugend gedeiht. Denn sehr richtig bemerkt der kluge Montes- 
quieu, dafs die Vaterlandsliebe zur sittlichen Tüchtigkeit und die 
sittliche Tüchtigkeit zur Vaterlandsliebe führe. 
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VIII. 



DER SOPHIST 



HIPPIAS VON ELIS. 



EIN VORTRAG. 



Wenn ich Sie heut mit einem Vertreter der griechischen 
Sophistik bekannt zu machen gedenke, so führt der hlofse Name 
Sophistik Ihnen allen die Vorstellung einer Epoche vor die Seele, 
wo der Ernst wissenschaftlicher Untersuchung der trügerischen 
Scheinweisheit, die schlichte Liebe zur Wahrheit dem blendenden 
Trug, die selbstlose Hingabe an die Aufgaben der Wissenschaft dem 
habsüchtigen Streben nach Gewinn und der eitelen Selbstbespiege- 
lung weichen mufsten. Gewifs keine Vorstellungen, die geeignet 
wären, einem Helden jener Geistesbewegung einen besonderen 
Glorienschein zu verleihen. Wenn demjenigen, der eine Lobrede 
auf Herkules ankündigte, die unbequeme Frage entgegen gehalten 
wurde: ^aber wer tadelt ihn denn?' so würde man diese Frage bei 
den Sophisten am wenigsten zu fürchten haben, denn getadelt und 
verurteilt worden sind sie in der freigebigsten Weise. Aber Lob 
und Tadel geben nicht, wenigstens nicht allein, den Mafsstab ab 
für das Interesse, das wir einem Gegenstand entgegen bringen. Die 
artigen Kinder, welche dem leisesten Winke der Eltern und Er- 
zieher ohne Widerstreben folgen, sind nicht immer diejenigen, welche 
die Aufmerksamkeit und Teilnahme der Umgebung am meisten er- 
wecken. Die kecken Mienen und der schlagfertige und dreiste 
Widerspruchsgeist eines kleinen Wildfangs vermag oft viel mehr 
die Augen der Menschen auf sich zu lenken und ihre wenn auch 
oft unzeitige Bewunderung hervorzurufen. 

So ist es auch mit den Sophisten. Sie gehören wahrlich nicht 
zu den artigen Kindern der Mutter Philosophie. Wollten wir sie 
blo& nach dem beurteilen, was sie etwa Dauerndes für die Wissen- 
schaft geleistet, so könnten sie in einer Geschichte der Philosophie 
fast übergangen werden. Denn zu dem grofsen Gebäude der philo- 
sophischen Abstraktionen und Ideen haben sie kaum einen brauch- 
baren und dauernden Baustein beigetragen. Im Gegenteil: ihr 
ganzes Verfahren steht in einem gewissen Gegensatz zu jedem 
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echten und ernsten wissenschaftlichen Verfahren. Dem ungeachtet 
behaupten sie und verdienen sie auch eine Stelle in jeder Ge- 
schichte der Philosophie. Denn verdanken wrir ihnen auch un- 
mittelbar keine wahre Erweiterung unserer festen wissenschaftlichen 
Erkenntnis^ so sind sie doch mittelbar für den Fortschritt derselben 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung gewesen, schon allein da- 
durch, dafs in und mit der Bekämpfung ihrer Grundsätze und 
ganzen wissenschaftlichen Richtung Sokrates und Plato ihre bahn- 
brechenden Gedanken entwickelten. Haben sie uns selbst keine 
fruchtbaren Resultate gegeben, so haben sie doch die Forschung 
überhaupt erst auf eine Bahn gelenkt, die bis dahin wenig be- 
treten war. War der Geist, der ihr ganzes Thun und Treiben be- 
stimmte, im Grunde ein wenig wissenschaftlicher, so haben sie doch 
belebend und AnstoJs gebend nach einer bestimmten Richtung ge- 
wirkt und Probleme in die Forschung eingeführt, die, von ihnen 
selbst in höchst desultorischer Weise behandelt, doch eine lich- 
tige Lösung forderten und unter der Hand anderer, besonnener 
Forscher, auch fanden. 

Worin besteht nun das Eigentümliche der Sophistik, wodurch 
sie sich von allen andern wissenschaftlichen sowohl wie überhaupt 
dem geistigen Gebiet zugewandten Berufsarten unterscheidet? Etwa, 
wie manche behaupteten, darin, dals sich die Sophisten für ihre 
Leistungen bezahlen liefsen? Das thaten die Dichter auch. Oder 
darin, dafs sie Meister der schlagfertigen Rede waren? Aber das 
ist viel zu unbestimmt, als dafs man darein das Wesentliche ihrer 
Thätigkeit selben könnte. Oder darin, dafs sie ein Wanderleben 
führten? Als ob dies nicht auch von andern Berufsarten gälte. 
Oder darin, dafs sie die Künste der trügerischen Dialektik zu hand- 
haben verstanden? Allein auch darin waren ihnen andere voraus- 
gegangen. Aber ihnen eigentümlich bleibt, dafs sie die das Leben 
und die Politik, den Markt und das Gericht betrefTenden Fragen 
der wissenschaftlichen Diskussion unterwarfen und dies in einem 
Sinne, der geeignet war, alles Bestehende ins Wanken zu bringen. 
Das haben sie zuerst und mit dem gröfsten Erfolg gethan und darin 
liegt ihre entscheidende Bedeutung. 

Die erstaunliche Wirkung, welche die sophistischen Lehren 
auf die Gemüter ausübten, sowie die rasche Verbreitung, welche 

""ären kaum denkbar, wenn nicht das Bedürfnis und 
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die Anschauungsweise der Menge ihnen entgegen gekommen wäre 
und verlangend die Hand entgegen gestreckt hätte. Haben Männer 
wie Zeller und Grote sehr eingehend und überzeugend dargelegt, 
inwiefern der ganze öffentliche Geist auf eine Richtung der Philo- 
sophie hindrängte, wie sie sich in den Sophisten verkörpert zeigt, 
so will ich hier nur mit wenigen Strichen anzudeuten suchen, in- 
wiefern gerade auf dem Gebiet, um das es sich hier handelt, mehr 
als auf andern Gebieten die wissenschaftliche Theorie unheilbringend 
wirken kann. 

So lange der Mensch unbefangen, ohne zersetzendes Grübeln 
des Verstandes, das eingeborene Gefühl für das Rechte und Gute 
zum Richter seines Handelns macht, ist er zwar keineswegs vor 
den Schlingen des Bösen gesichert, aber er ist doch nicht der 
Selbsttäuschung über sein Thun und Lassen ausgesetzt. Fängt er 
aber an, die sittlichen Fragen der Entscheidung des prüfenden Ver- 
standes anheimzustellen, so steht er vor einem langen und schwie- 
rigen Weg, voll von Täuschungen und Selbstbetrug. Denn sobald 
man an die verstandesmäfsige Zergliederung auch der scheinbar 
einfachsten und selbstverständlichsten Erscheinungen des geistigen 
Lebens herantritt, so eröffnet sich ein Meer von Schwierigkeiten, 
das zu überwinden nicht ohne mancherlei Verirrungen möglich ist. 
Und diese Verirrungen werden um so verhängnisvoller wirken, je 
mehr der zu Grunde liegende Gegenstand unmittelbar unser Han- 
deln betriff. Eine richtige Theorie des Sehens, des Ursprungs 
und Wesens der Gesichtsvorstellungen ist eine wissenschaftliche 
Aufgabe so gut, wie ein richtiges Princip der Ethik. Ist einmal 
die Frage danach aufgeworfen, so wird der menschliche Wissens- 
drang nicht eher ruhen, als bis er zu einer befriedigenden Lösung 
gekommen ist, trotz aller Fehlversuche^ die hier wie dort unver- 
meidlich sind. Aber wie verschieden sind diese Fehlversuche auf 
beiden Gebieten in ihrer praktischen Bedeutung. Eine verfehlte 
Theorie des Sehens ist ohne alle Bedeutung für das Sehen selbst. 
Ein jeder bedient sich der ihm verliehenen Sehkraft, unbekümmert 
darum, ob die Gesichtsvorstelluugen durch Wanderung des Bildes 
von der Netzhaut ins Gehirn oder wie sonst immer zu Stande 
kommen. Anders in den ethischen Fragen. Jede verkehrte wissen- 
schaftliche Theorie birgt hier die Gefahr in sich, alsbald verwir- 
rend und störend auf das menschliche Handeln einzuwirken, indem 

24* 
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sie das sittliche Urteil trübt. Und sie wird dies um so leichter 
und um so wirksamer thun, je mehr sie der Eigenliebe und dem 
Eigennutz^ der Genufssucht und dem Ehrgeiz des Menschen schmeichelt. 
Kann und wird dies schon der Fall sein auch unter der VoraaS' 
setzimg; dafs der Fehler der Erklärung nicht dem bösen Willen des- 
jenigen^ der ihn begangen^ sondern lediglich seiner mangelhaften 
Einsicht entsprang, so gesellt sich nun hier noch hinzu^ was bei 
Lösungsversuchen anderer wissenschaftlicher Probleme glucklicher 
Weise nur selten in Betracht kommt: bei dem unmittelbaren Über- 
greifen der Theorie in das handelnde Leben ist neben dem ehr- 
lichen Irrtum die absichtliche Täuschung nicht nur möglich, 
sondern auch sehr nahe liegend. Ist für den Physiologen und 
Psychologen bei Erklärung der Gesichtsvorstellungen ein anderes 
als das rein wissenschaftliche Interesse kaum denkbar, so redet 
auf dem ethischen Gebiet der eigene Vorteil ein so bedeutendes 
Wort mit, dafs unlautere, dreiste, ehrsüchtige Geister hier in Ver- 
suchung kommen können, ihre dialektische Cberlegenheit ganz an- 
dern Zwecken als denen der reinen Wahrheitsliebe dienstbar zu 
machen. Um so yerhängnisvoUer wird dann der Einfiiufs auf die 
urteilslose Masse sein. 

Man wird vielleicht sagen, das heifse die Macht der ethischen 
Theorie überschätzen. Und dieser Einwand würde für unsere 
Zeit und unsere Zustände am Ende nicht ganz unzutreffend sein. 
Denn für die sittlichen Anschauungen der grofsen Masse bei uns 
kommen dem natürlichen moralischen Gefühl einerseits das Christen- 
tum mit seinen reinen und erhabenen sittlichen Vorschriften, ander- 
seits die staatliche Zucht, wie sie sich in unserer entwickelten Ge- 
setzgebung verkörpert, so wirksam zu Hilfe, dafs wissenschaftliche 
Erörterungen über das Wesen der Sittlichkeit, welcher Tendenz 
sie auch sein mögen, nicht allzugeiahrlich erscheinen. Schon der 
Abstand zwischen der Gelehrtenzunft und der Masse des Volkes 
scheint zu grofs, der Grad der Bildung, den das Verständnis ethischer 
Theorien erfordert, zu hoch, als dafs die letzteren zu viel Gewalt 
über die Gemüter erhalten könnten. Nichtsdestoweniger können 
wir doch auch bei uns schon leider zur Genüge gewahren, wie be- 
thörend und vergiftend die wissenschaftliche Theorie auf die Vor- 
stellungen der Menge wirken kann. Welche Verwirrung richtet in 
vielen Köpfen die Ansicht von der Relativität aller ethischen Er- 
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kenntnisse UDd Forderungen an^ ganz zu schweigen von der weiten 
Verbreitung und zähen Verteidigung, deren sich gewisse materiali- 
stische Lehren in den Kreisen unserer Sozialdemokratie erfreuen! 
Wie yiel empfänglicher und dankbarer aber war der Boden, 
den das Griechenvolk, voran die beweglichen Athener, dem Gedeihen 
solcher Irrlehren bot. Zwar stand bei ihnen dem einfachen und 
guten Herkommen auch die Retigion zur Seite, aber eine Religion, 
die sich von streitfertigen Geistern, wie die Sophisten es waren, 
für ihre alle Bande der Ordnung und staatlichen Zucht lockernde 
Moral ebenso verwerten liefs, wie sie vormals zum Schutz der 
guten alten Sitte und Denkweise gedient hatte. Die unsittlichen 
Elemente, welche in der griechischen Götterlehre lagen, hatten dem 
schlichten und unbefangenen Sinn der älteren Generationen keinen 
Schaden anzuthun vermocht, da entweder der Wille oder der Mut 
fehlte, ich will nicht sagen, die wunden Stellen der alten Götter- 
lehre überhaupt aufzudecken — denn dies war von freieren Geistern 
thatsächlich schon geschehen — wohl aber mit solchen Enthüllungen 
sich dem grofsen Publikum aufzudrängen. Spbald man aber anfing, 
die Frage nach der Berechtigung der geltenden sittlichen Anschau- 
ungen und des überlieferten Herkommens unter die Menge zu 
werfen, und, was die Vorfahren, ihrem unbefangenen Gefühl folgend, 
festgesetzt, mit dem Verstände zu prüfen, mufste, was bis dahin 
als eine Stütze der Ordnung und guten Sitte gegolten, sogar zu 
einer gefahrlichen Waffe gegen dieselbe werden. Und so wenig 
wie die Religion konnte die bestehende Gesetzgebung dem an- 
dringenden neuen Geist genügenden Widerstand bieten. Denn sie 
lag ja ganz und gar in der Hand derjenigen, welche die neuen 
Ideen begierig in sich aufnahmen, in der Hand der grofsen Masse. 
War also einmal der Bann des Herkommens und der blinden Ge- 
wohnheit gebrochen, so gab es nur einen Darnn^, der die verderb- 
liche Flut zurückhalten konnte, die bessere wissenschaftliche Er- 
kenntnis, die man an die Stelle der schlechten setzen mufste. Das 
konnte nur im freien Kampfe der Geister geschehen. Ein langer 
und schwerer Kampf. Sokrates hat ihn aufgenommen. Die neuen 
Ansichten verbreiteten sich um so rascher, je zuversichtlicher und 
dreister sie sich hervorwagten und je lebhafteren und empföng- 
licheren Geistes diejenigen waren^ denen sie gepredigt wurden. Es 
hat kein Volk gegeben, das ein regeres Bedürfnis nach Aufklärung 
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gefühlt und grofsere Freude empfunden hätte an allem Neuen^ was 
den Geist anregen und das Spiel seiner Kräfte in Bewegung er- 
halten konnte, als das griechische. Und wie wurden dem Neuen 
die Wege bereitet! Nicht, wie bei uns in der Hauptsache durch 
das geschriebene und gedruckte Wort, das nur selten die Kraft 
hat, wie der zündende Funken in das Gemüt des Lesers über- 
zuspringen, sondern in lebendiger Rede, unterstutzt durch die Macht 
der Persönlichkeit und den Wohllaut einer klangvollen Sprache, 
deren systematische Ausbildung und wirksame Zubereitung für die 
Zwecke der Dberredungskunst recht eigentlich das Werk der So- 
phisten war. 

Es wäre unhistorisch, zu behaupten, dafs die Griechen nicht 
auch ohne die Sophisten auf die abschussige Bahn des Abfalls von 
dem Hergebrachten geraten wären,* allein die Sophisten beschleu- 
nigten dies innere Zersetzungs- und Zerstörungswerk, und indem 
sie die im Volke bereits wirksamen Mächte mit dem Schein einer 
wissenschaftlichen Rechtfertigung umgaben, leisteten sie der sitt- 
lichen Verwilderung einen ähnlichen Dienst, wie ihn Machiaveil 
mit seinem Buche vom Fürsten der grenzenlosen Selbstsucht und 
schamlosen Wortbrüchigkeit der italienischen Staatsmänner und 
Herrscher des 16. Jahrh. leistete. 

Wenn ich in dem, was ich eben entwickelt habe, die wesent- 
lichste Eigentümlichkeit der Sophistik zu erkennen glaube, so ist 
damit die Bedeutung derselben docU nicht annähernd erschöpft,* 
und betrachtet man gewisse Vertreter derselben, wie denjenigen, 
dem ich mich jetzt zuwende, den Hippias von Elis, so könnte 
es fast scheinen, als gehörte er einer wesentlich unschuldigeren 
Geistesrichtung an, welche ihren Ehrgeiz lediglich darein setzte, 
das gesamte Wissen der Zeit schlagfertig zu beherrschen und es 
in die weitesten Kreise des Volkes zu tragen. Allein, wie sehr 
einerseits der Geist, in dem er diese Popularisierung der Wissen- 
schaften betrieb, den Stempel des echt Sophistischen trug und wie 
andererseits auch die specifisch sophistischen Lehren auf dem Ge- 
biete der Moral und Politik in ihm ihren warmen Verfechter fanden, 
wird sich hoffentlich zeigen, wenn wir nunmehr den Versuch zu 
einer Schilderung seiner Persönlichkeit machen, welche die Geduld 
nicht lange in Anspruch nehmen wird, da es nicht eben Vieles 
und Sicheres ist, was wir von ihm wissen. Was uns aus deoi 
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Altertum über ihn berichtet wird^ findet sich zusammengetragen 
in einer fleifsigen Monographie von Mähly im Rheinischen Museum^ 
welche die zerstreuten Zuge zu einem Bilde zu vereinigen sucht. 
Naturlich ist es jedem erlaubt^ sich auf Grund des gesammelten 
Materials auch ein von dem seinigen in manchen Stucken abwei- 
chendes Bild zu entwerfen, wie es im Folgenden geschehen wird. 
Gleich in der Bestimmung von des Sophisten Lebenszeit irrt 
Mähly in auffallender Weise, indem er infolge eines grammatischen 
Hifsverständnisses der betreffenden Nachricht^), das ich in neueren 
Darstellungen der Geschichte der Philosophie noch nicht berichtigt 
finde, ihn nahebei zu einem Altersgenossen des Isokrates machte 
also bis weit in das 4. Jahrhundert herabdrückt, während er that- 
sächlich im 4. Jahrhundert nicht mehr viel zu suchen hat, sondern 
etwa als Altersgenosse des Sokrates und Prodikus zu betrachten ist. 
Er war also Zeuge der glänzenden Entfaltung aller Künste und 
Wissenschaften im perikleischen Zeitalter, wie auch Zeuge der 
furchtbaren Zerstörungen und der sittlichen Zerrüttung, welche 
der peloponnesische Krieg anrichtete. Alle Erscheinungen der Zeit 
fanden in ihm einen aufmerksamen Beobachter, und was dieselbe 
an Wissen aufgespeichert, das wufste er, wenn auch ohne tiefere 
geistige Durchdringung sich bis zu einem gewissen Grade zu eigen 
zu machen. Seine Vaterstadt Elis im Peloponnes gab ihm reich- 
lich Gelegenheit, sich mit den geistigen Strömungen Griechenlands 
bekannt zu machen und nach allen Seiten hin Beziehungen anzu- 
knüpfen. War sie doch die Hauptstadt desjenigen Landes, in 
dessen Grenzen die glanzvolle Vereinigungsstätte Griechenlands lag. 



1) Nämlich Fiat. vit. dec. or. (S. 249. 71 Westerm.) sagt: iysvsTo 
6' avtm (bc. 'looTLQcixsi) %«! nalg ^A<paffevg nffBoßvii] ovxi ix IIXa^dvTjg 
xfiS ^Initiov Tov QtixoQog noirixog x. r. X, [and Suidas S. 331. 85 Westerm. 
biogr.: 'Afpaqsvg *Ad^vcciog qt^zooq vtog xov aocpiaxov ^Innlqv 'aal JJXa^dvrig, 
TtQoyovog (Stiefsohn) d' 'laoxffdxovg xov Qt^xogog']. Hier will Mähly hinter 
xov fi^xoQog ergänzen ywaiTLog, und nicht, wie es der allgemeine grie- 
chische Sprachgebranch fordert, ^vyaxgogj indem er sich auf die Stelle 
weiter unten bei Plut. S. 262 beruft insitu nXad'dvriv xriv ^InnCov yv- 
vaina rjydysxo. Es ist aber doch wahrscheinlich, dafs hier yvvaCHu ^ 
nach ganz gewöhnlichem Sprachgebrauch zu i^ydysxo und nicht zu 
'Inmov gehört: 'er führte sie als sein Weib heim'. In der Stelle des 
Saidas, die oben mitgeteilt ist, scheint einfach ein Versehen vor- 
saliegen. 
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astronomische Dinge Auskunft giebt. In GbereinstimmuDg damit 
werden in dem gröfseren der beiden unter Piatos Namen überlie- 
ferten Gespräche, die nach Hippias selbst als dem Haupt- 
gesprächsführer benannt sind, als Gebiete, in denen er zu Haus 
ist, u. a. bezeichnet Astronomie, Geometrie und Arithmetik. Beson- 
ders auf seine astronomischen Kenntnisse scheint er sich nicht 
wenig zu Gute gethan zu haben. 

Auch damit aber ist sein Repertoir noch bei weitem nicht 
erschöpft. In dem kleineren Dialog Hippias läfsf Plato sich den 
Sophisten zum Herold seiner eigenen Vielwisserei machen. Und wo- 
mit prahlt er da alles! Er hat prosaische Vorträge über alles Mög- 
liche auf Lager, über ethische und ästhetische Fragen; aber er 
spricht nicht blofs über die Dichter, sondern ist auch selbst 

I 

Verfasser von Epen, Tragödien und Dithyramben. Er gebietet über 
die Kenntnis der Rhythmen und Harmonieen, hat Einsicht in das 
Wesen der Buchstaben, d. h. ist Meister der Grammatik. Und da 
er schlechtbin alles verstehen wollte, so achtete er sich auch nicht 
zu vornehm, dem Schneider, Schuster und Gürtler ins Handwerk 
zu pfuschen. Er rühmt sich bei Plato, sein Prachtgewand, seine 
zierlichen Sandalen, seinen strahlenden Gürtel höchst eigenhändig 
verfertigt zu haben, wobei es dahingestellt bleibe, wie viel von 
dieser Prahlerei auf Rechnung von Piatos Ironie, wie viel auf 
wirkliche Kenntnis des Handwerks von Seiten des Hippias zu 
setzen sei. 

Nimmt man dazu, dafs er schon frühzeitig auf den meisten 
der genannten Gebiete sich auch schriftstellerisch versuchte, so 
bekommt man das Bild eines äufserst betriebsamen Mannes, der 
von Jugend auf mit vollem Bewufstsein auf das Ziel lossteuerte, 
sich zu einer Art Universalgenie zu machen. Und man fragt billig, 
wie ein Kopf fähig war, Massen des Wissens von solchem Umfang 
zu beherbergen, dafs sie ihn gewissermafsen zu einem lebendigfen 
Konversationslexikon machten. 

Die Sache verliert etwas von dem Wunderbaren, das sie zu 
haben scheint, wenn man den Stand und die Ausbildung all der 
Wissenschaften, die er zu beherrschen vorgab, in Betracht zieht 
Dafs die Archäologie mehr ein buntes Allerlei anziehender Ge- 
schichten, als eine Wissenschaft war, die auf mühsamer und den 
vollen Scharfsinn des Forschers herausfordernder Sonderung des 
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Wahrscheinlichen von dem Unwahrscheinlichen und Verknüpfung 
des ersteren zu einem in sich haltbaren und allen Bedingungen der 
geschilderten Zeit entsprechenden Gesamtbilde ausgeht, ist bereits 
oben bemerkt. Die Astronomie zeigt zwar, namentlich in der 
Schule der Pythagoreer, schon eine ziemlich hohe , wohl vielfach 
auf orientalischer Überlieferung beruhende Ausbildung: man wufsle 
ungefähr den Mondlauf mit dem Sonnenlauf zu vergleichen und 
kannte sogar annähernd die Umlaufszeiten der Planeten. Allein 
gröfstenteils bewegte man sich noch in schwankenden Phantasieen 
über den Aufbau des Himmels und des Sonnensystems unter starker 
Vorliebe für die meteorologische Auffassungsweise: die strengere 
Ausbildung der eigentlich mathematischen Astronomie war erst das 
Vi^erk der platonischen und später der alexandrinischen Schule. — 
Die Geometrie war über den pythagorischen Lehrsatz noch nicht 
weit hinausgekommen^) und die Arithmetik war nichts weiter als 
die elementare Rechenkunst. Die Grammatik bestand, abgeseheh 
von der Erforschung der alten Litteratur, die anfangs ihre Haupt- 
aufgabe gewesen zu sein scheint, noch in einer Ansammlung höchst 
willkürlicher und gewagter Annahmen über das Wesen der Laute 
und den Ursprung der Wörter aus denselben, wenngleich die 
Litteratur darüber schon eine ziemlich reiche war. 

Immerhin aber stellte das alles, in einem Kompendium ver- 
einigt gedacht, schon eine recht stattliche Summe von Kenntnissen 



1) Hippias ist ganz unverdienter Weise in den Ruf eines bedeu- 
tenden Mathematikers gekommen. Proclus nämlich (in Eucl. p. 272) 
nennt einen Hippias als Entdecker einer Kurve (rsxQaymvi^ovaa , qua- 
dratrix), vermittelst deren die Dreiteilung des rechten Winkels ermög- 
licht ward. Schon Blafs hat (Fieekeis. Jahrb. 106 p. 28) gezeigt, dafs 
dies nicht der Sophist Hippias gewesen sein kann, und Gantors (Gesch. 
der Math. p. 165) Gründe für das Gegenteil sind nichts weniger als 
stichhaltig. Er sagt: ^Proclus besitzt in seinem Kommentar eine Ge- 
wohnheit, von der er nie abgeht. Er schildert einen Schriftsteller, 
welchen er anfuhrt, sofern Mifs Verständnisse möglich wären, mit deut- 
licher Benennung, läfst aber später die Beinamen weg, wenn er es 
unbeschadet der Deutlichkeit thun darf.' Das ist falsch. ApoUonius z. B. 
wird p. 71, 19 mit seinem blofsen Namen eingeführt und auch weiter 
fast immer nur mit diesem citiert. Nur einmal p. 279, 17 wird er später 
ohne alle Not *AnoXl<6viog 6 Usgyatog genannt, ganz principlos. Proclus 
bindet sich darin an gar keine bestimmte Regel. Dadurch wird Cantors 
Schlufs über Hippias hinfö.llig. 
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dar; die sich zu lebendigem Besitze zu machen und selbstthälig 
weiter zu bilden nicht das Werk eines mittelmäfsigen Kopfes 
sein konnte. Allein man darf sich von der Art und dem Grade^ 
in dem Hippias dies alles in sich aufzunehmen wuMe, keinen all 
zu hohen Begriff machen. Es hielse ihm viel zu vi^l Ehre anlhun^ 
wollte man ihn einen universellen Geist nennen. Deren, wenig- 
stens im besseren Sinne, wie es Aristoteles und Humboldt waren, 
die mit der Breite des Wissens zugleich die Tiefe verbanden, hat 
die Geschichte der Wissenschaften nur äufserst wenige aufzuweisen. 
Höchstens einen Polyhistor könnte man ihn nennen, und auch dieses 
nur mit grofser Einschränkung. Denn sein Wissen war nicht das 
schwere Rüstzeug echter^ und gediegener Gelehrsamkeit, sondern 
der Flitterstaat rasch aufgeraffter Kenntnisse, die er für die Zwecke 
des wirksamen Vortrags zierlich zu verarbeiten verstand. In der 
Astronomie z. B. hielt er sich, wie es scheint, vornehmlich an die 
itaeteorologischen Erklärungen, die der festen mathematischen Grund- 
lage entbehrten und der Einbildungskraft den ausgiebigsten Spiel- 
raum gewährten. Sicher wird er einige Kenntnisse des Kalenders, 
des Sonnen- und Mondlaufes besessen haben. Ob er aber auch 
den Pythagoreern in die Geheimnisse der Planetenumläufe zu folgen 
im Stande war, bleibt billig dahingestellt. Die Grammatik verdankt 
gerade den Sophisten wesentliche Förderung teils in Bezug auf die 
Ausbildung der Terminologie, teils in Hinsicht auf Unterscheidung 
der Wortklassen und Synonymik: aber als eigentliche Fortbildner 
auf diesem Gebiete werden wohl Protagoras und Prodikus, nicht 
aber Hippias genannt. So schrumpft denn die Bewunderung für 
seinen Universalismus erheblich zusammen. 

Nichtsdestoweniger gehörte doch mehr als die blofse Sucht 
zu glänzen, es gehörte auch ein gut Stück Willenskraft dazu, um 
auch nur dies encyklopädisch oberflächliche Wissen sich anzueignen 
und, was mehr sagen will, in beständiger Bereitschaft zu halten. 
Gerade dies letztere war ja die Voraussetzung seiner ganzen Wirk- 
samkeit und Laufbahn. Denn der von ihm gewählte Beruf stellte 
an ihn die Anforderung, den verschiedensten Geschmacksrichtungen 
eines stets wechselnden und in seinen Wünschen sehr vielgestal- 
tigen Publikums gerecht zu werden. Es genügte demnach nicht 
eine Anzahl Vorträge auf dem Papier, er mufste sie auch im Ge- 
dächtnis haben, um je nachdem das eine oder das andere Register 
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ziehen zu können. Wollte er nicht zum Lugner werden mit seinem 
Versprechen, eine jede Frage, die man ihm vorlegte, in längerer 
oder kürzerer Rede zu beantworten, so mufste sich nicht blofs 
sein Verstand, sondern auch sein Gedächtnis jederzeit willfahrig 
zeigen. Zu dem Ende sehen wir ihn eifrig beflissen, einen Anker 
zu suchen, der stark genug war, um daran die Masse des Erlernten 
in seinem Geiste zu befestigen. Er fand ihn in der Gedächtnis- 
knnst, der Mnemonik^ der einzigen Kunst, für die ihm das Lob 
selbstthätiger Fortbildung nicht vorenthalten werden kann — das 
der Erfindung f^llt nicht ihm, sondern nach allgemeiner Überlie- 
ferung dem ehrwürdigen alten Dichter Simonides von Ceos zu. 
Dürfen wir aus dem, was Spätere, namentlich Cicero, über diese 
Kunst zu einer Zeit mitteilen, wo sie besonders zu rhetorischen 
Zwecken schon weiter entwickelt war, einen Rückschlufs auf unseren 
Hippias machen, so waren die Mittel dieser Mnemonik ähnliche, 
wie sie noch unsere heutigen Gedächtniskünstler lehren. Sie be- 
standen einerseits in der Zuhilfenahme lebendiger Bilder und an- 
schaulicher Symbole, durch deren enge und gewohnheitsmäfsig 
befestigte Verbindung mit den minder lebhaften Vorstellungen des 
Geistes man die letzteren jederzeit leicht wieder vor das Bewufstsein 
heben konnte, anderseits darin, dafs man einer Reihe zusammen- 
gehörender Erkenntnisse eine anschauliche räumliche Vorstellung 
zu Grunde legte, etwa ein Haus mit seinen verschiedenen Sälen 
und Zimmern, oder was sonst für ein Fachwerk, in das man 
Stelle für Stelle das Einzelne einordnete. Beide Methoden erschei- 
nen übrigens bei Cicero verbunden, indem er dem Redner rät, 
die einzelnen Gedanken in seiner Rede in seinem Geiste zu Bil- 
dern zu verkörpern und diese Bilder an den Orten, d. h. in ein 
anschauliches Fachwerk einzutragen. Dient das letztere der festen 
Aneignung und Beherrschung des ganzen Gedankenganges, d. h. 
der Disposition, so ist das erstere das Mittel, sich das Einzelne 
gegenwärtig zu erhalten. Was nun den Wert dieser Kunst über- 
haupt anlangt, so wäre zwar einem jeden ein so ehernes Gedächt- 
nis zu wünschen, dafs er mit Themistokles dieselbe mit der Be- 
^ merkung von sich abweisen könnte, er möchte lieber vergessen 
lernen, aber eine so beneidenswerte Gedächtnisstärke ist nur das 
Erbteil Weniger. Und darum sind die Bemühungen des Hippias 
an sich rechff menschenfreundlich und anerkennenswert, wenngleich 
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es eine andere Frage ist; ob dieselben sich auch für andere so 
erfolgreich bewiesen haben, wie für ihn selbst Denn er lernte 
nicht nur, wie uns im gröfseren Hippias mitgeteilt wird, seine 
Reden leicht auswendig, sondern halte es soweit gebracht, dafs 
er nach einmaligem Anhören fünfzig Wörter zu wiederholen im 
Stande war. 

Wenn wir so unseren Helden als einen Mann kennen lernen, 
der von früh auf alles Wissenswerte wie ein Schwamm in sich 
einsog, um es im Sophistenberuf zu verwerten, so drängt sich 
uns die Frage auf, welche Beziehungen zu den eigentlich sophi- 
süschen Kreisen auf seine Ausbildung Einflufs gewannen. Allein 
hier lassen uns die Nachrichten sehr im Stich. Kann man auch 
getrost annehmen, dafs seit dem Auftreten des Protagoras das 
Interesse für die neuen Olfenbarungen allenthalben rege genug 
war, um auch ohne engeren persönlichen Verkehr mit einem Ver- 
treter dieser Richtung die Aneignung des neuen Geistes möglich 
erscheinen zu lassen, so würde es uns doch erwünscht sein, wenn 
wir Spuren einer näheren Berührung mit einem der älteren So- 
phisten nachweisen könnten. Die einzige Fährte dafür Hndet sich 
bei einem sehr späten und unzuverlässigen Schriftsteller, bei Suidas, 
der ihn einen Schuler des Hegesidamos nennt Aber einen Philo- 
sophen oder Sophisten dieses Namens hat es überhaupt nicht ge- 
geben. Will man daher nicht annehmen, die Nachricht sei völlig 
aus der Luft gegriffen, wie es Mähly thut, so wird man an ein 
Versehen des Schreibers denken müssen. Wenn ich nun die 
älteren Sophisten durchmustere, denen er den Altersverbältnissen 
nach als Anhänger nahe getreten sein könnte, so finde ich nur 
einen einzigen, dessen Namen etwa durch fehlerhaftes Abschreiben 
zu dem oben mitgeteilten verdorben werden konnte: das ist Hippo- 
damos^), den K. Fr. Hermann in einer eingehenden Monographie 
mit Recht den älteren Sophisten zurechnet Und merkwürdiger 
Weise bietet gerade dieser die auffallendsten Berührungspunkte 
mit unserem Hippias. Seinem eigentlichen Berufe nach Architekt, 
ausgezeichnet namentlich durch seine Kunst in der Anlegung von 
Städten, die er vor allem bewährte bei der Erbauung des Piräus 

1) Man setze die beiden Namen in altgriechischer Schrift (mit 
grofsen Buchstaben) unter einander und man wird finden, daXs die Züge 
gar nicht weit von einander abliegen. * 
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und der Städte Rhodus und Thurii, war er doch weit entfernt, 
sich auf dieses Gebiet zu beschränken. Er machte zunächst auch 
die politische Einrichtung der Städte zum Gegenstand des Nach- 
denkens nicht blofs, sondern einer schriftstellerischen Arbeit, von 
der uns Aristoteles und Stobäus berichten. Für Vervollkommnung 
aller technischen Fertigkeiten hatte er einen regen Sinn, wie er 
denn in seiner Staatsverfassung für nützliche Erfindungen Beloh- 
nungen aussetzte. Was uns ihn daneben für die hier in Betracht 
komnoenden Beziehungen merkwürdig macht, das ist einmal weniger 
seine Eitelkeit im Allgemeinen, denn die teilte er mit allen So- 
phisten, als vielmehr die besondere Art derselben, die sich in der 
peinlichsten Sorge für sein Äufseres verriet, sodann vor allem sein 
Interesse für Naturwissenschaft. Aristoteles sagt von ihm in seiner 
Politik: (11, 8. 1267^ 22): „Der erste unter den nicht praktischen 
Staatsmännern, welcher etwas über die beste Staatsform aufzu- 
stellen unternommen hat, war Hippodamos, des Euryphon Sohn 
aus Hilety derselbe, welcher den Städtebau mit geteilten Quartieren 
aufgebracht und im Piräus die sich durchschneidenden Strafsen an- 
gelegt hat, und der übrigens auch in seinem ganzen Auftreten, 
aus Sucht sich auszuzeichnen, so sehr in das Klügeln geriet, dafs 
er manchen einen geckenhaften Eindruck machte mit seiner Haar- 
fülle und den kostbaren Schmucksachen und der einfachen^), aber 
nicht blofs im Winter, sondern auch zur Sommerzeit warmen Klei- 
dung, wie er denn auch ein die ganze Natur umfassender Gelehrter 
sein wollte/' Es ist, als ob wir den Hippias schildern hörten, 
wie er sich uns bisher dargestellt hat und weiterhin darstellen 
wird mit seiner alles umfassenden Kunstfertigkeit, seiner Richtung 
auf die Naturkenntnis und seiner grenzenlosen, bis auf die kleinste 
Falte seiner Toilette sich erstreckenden Eitelkeit. Mit der Vor- 
liebe für Naturwissenschaften fallt eigentlich Hippias aus dem Kreise 
der gewöhnlichen Sophisten heraus, wie er sich denn von Prota- 
goras in dem gleichnamigen Dialoge des Plato sogar dafür ver- 
spotten lassen muEs. Ein näheres Verhältnis zum Hippodamos würde 
uns die sonst etwas auffallige Thatsache aufs beste erklären. Und 
wenn Hippodamos zunächst Architekt war, was wir von Hippias 

1) Eigentlich ^woblfeilen' svtsXovg, wenig passend für die ganze 
Schilderung und auch nicht in klarem Gegensatz zu dem, was folgt. 
Vielleicht ist zu lesen EvazttXovs 'kleidsam, gefällig'. 
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bisher nicht gehört haben, so findet sich doch auch hierfür eine 
Art verwandtschaftlicher Beziehung zwischen beiden in einem Schrift- 
chen, das unter dem Namen des Lucian auf uns gekommen ist 
und den Titel trägt: ^IiticCag ^ ßaXavetov^ Hippias oder das Bad. 
Es ist dies eine offenbar ironisch gemeinte Lobrede auf einen 
Hippias, angeblich einen Zeitgenossen des Verfassers, einen Alles- 
wisser und Alleskönner. Zugegeben, dafs es sich thatsächlich auf 
einen Zeitgenossen bezieht, so scheint doch alles darauf hinzuführen, 
dafs dieser Zeitgenosse nicht Hippias hiefs, sondern dafs für den- 
selben zum Zwecke der Persiflage die Maske des alten Hippias, 
des Prototyps dieses Genres von Leuten gewählt ist. Denn unver- 
kennbar stimmt alles, was wir von dem Manne aus dem Schrift- 
chen erfahren, genau zu dem Signalement unseres Hippias. Es 
wird uns nämlich unter vielen Verbeugungen vor der vielseitigen 
Bildung des Mannes eine Art Tausendkünstler vorgeführt, der auf 
allen möglichen Gebieten nicht nur in der Theorie stark ist, son- 
dern auch als Praktiker das Hervorragendste leistet. Er ist Mathe- 
matiker, Astronom, Mechaniker, Kenner der Harmonieenlehre, er ist 
aber auch — und damit kommt der Autor auf den eigentlichen 
Gegenstand seiner kleinen Abhandlung — er ist auch Architekt, 
und diese seine Kunst habe er auf das Glänzendste bewährt bei 
Anlage eines Badegebäudes, das der Vielgewandte unter schwie- 
rigen Verhältnissen mitsamt der ganzen inneren Einrichtung treff- 
lich hergestellt hat. 

Hier hätten wir also den Hippias auch als Architekten: denn 
da im übrigen alle Züge der Schilderung dem Bilde des alten 
Hippias entlehnt sind, so wird man annehmen dürfen, dafs diese 
architektonische Kunstfertigkeit nicht ganz willkürlich mit dem 
Namen des Hippias in Verbindung gebracht ist, vielmehr auf eine 
Tradition deutet, nach welcher sich derselbe auch mit dieser Kunst 
beschäftigt oder wenigstens mit ihr geprahlt hat. 

Zu dem Gesagten gesellt sich als bestätigendes Moment noch 
Folgendes: Den angeblichen Lehrer des Hippias charakterisiert 
Suidas näher dadurch, dafs er ihn zum Verfechter der Ansicht 
macht, das höchste Ziel menschlichen Strebens sei die Selbst- 
genügsamkeit, das Sichselbstgenugsein {og tekog agL^sto r^v 
avxoLQKSLav), Dies hat Mähly noch vollends darin bestärkt, der 
Nachricht des Suidas allen Glauben zu versagen. Denn die Selbst- 
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genugsamkeit als höchstes Gut ist ja^ so sagte er, das Ideal des 
Antisthenes und der cynischen Schule^ mit der weder Hlppias noch 
sein vermeintlicher Lehrer, wie es auch mit der Nachricht um 
letzteren bestellt sein mag, etwas gemein gehabt haben kann. Allein, 
was auf den ersten Blick allerdings Mifstraueo gegen die ganze 
Nachricht erwecken kann, das erweist sich bei näherer, unbe- 
fangener Betrachtung eher als eine Stutze für dieselbe. Denn die 
Selbstgenügsamkeit der Cyniker ist nicht diejenige, die unmittelbar 
in dem Begriffe des Wortes liegL Ihr Ideal ist vielmehr die Tugend 
und die in dieser liegende Selbstgenügsamkeit, indem ihnen neben 
derselben alles andere entbehrlich, ja verächtlich erscheint. So 
kommt es, dafs bei ihnen die Selbstgenügsamkeit geradezu zur Be- 
dürfnislosigkeit wird, was sie dem Begriff nach durchaus nicht ist. 
Denn streng begriffsmäfsig gefafst bezeichnet die Selbstgenügsamkeit 
nichts anderes als die Fähigkeit, alles, dessen man bedarf, sich selbst 
beschaffen und herstellen zu können. Das schliefst keineswegs aus, 
dafs diese Bedürfnisse recht mannigfaltiger und weitgehender Natur 
sind. In diesem eigentlichen und ursprünglichen Sinne aber pafst 
das Wort auf keinen besser, als auf unsern Hippias und denjenigen, 
den wir als seinen Lehrer vermuten. Denn beide setzten gerade 
ihren Stolz darein, alles zu verstehen und alles sich selbst verfer- 
tigen zu können. Ich verhehle mir nicht, dafs dieser meiner Ver- 
mutung über das Verhältnis der' beiden Männer zu einander bei 
der Dürftigkeit und Unsicherheit der zu Grunde liegenden Nach- 
richt viel zur Gewifsheit fehlt; allein auch wenn sie sich als un- 
haltbar erweisen sollte, erscheint es mir nicht unnütz, auf die be- 
sondere Geistesverwandtschaft der beiden Sophisten hingewiesen 
zu haben. 

Haben wir so die Gebiete durchmustert, auf denen sich unser 
Held heimisch zu machen wufste, sowie die örtlichen und persön- 
lichen Einflüsse zu ermitteln gesucht, unter denen sich seine Bil- 
dung vollzog, so werden wir, wenn wir uns nunmehr der Betrach- 
tung seiner äufseren Wirksamkeit, als der Frucht seiner Bildung, 
zuwenden, der Eitelkeit des Mannes es zutrauen dürfen, dafs, so- 
bald er sich hinreichend gerüstet glaubte, als Lehrer und Redner 
vor der Welt zu prunken, er auch keinen Augenblick säumte, dem 
eigenen Drang wie den in der Zeit liegenden Antrieben zu folgen. 
Und wie dem werdenden, so hat dem fertigen Sophisten 

Apelt, Beiträge. 25 
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gewils Tvieder die Nachbarschaft von Olympia die entscheidendsten 
Dienste geleistet. Denn wo gab es eine Stätte^ die geeigneter ge- 
wesen wäre, den Namen eines Mannes auf aller Zungen zu bringen? 
Wo war zugleich sicherer und schneller^ als hier vor dem Richter- 
stuhl des gesamten Griechenland, die Gunst der öffentlichen Mei- 
nung zu gewinnen, wofern dem Vertrauen in die eigene Kraft das 
Glück sich zugesellte? Thatsächlich fehlte er, wie uns Plato aus- 
drücklich berichtet, niemals bei diesen Versammlungen. Wo er in 
früheren Jahren als Zuschauer und Beobachter geweilt hatte, da 
tritt er jetzt selbst als vollendeter Meister vor das Publikum, dessen 
Aufmerksamkeit er schon duröh die Eleganz seines äufseren Auf- 
zuges und Auftretens auf sich zu lenken verstand. Das spectatum 
veniunt, veniunt spectentur ut ipsae fand auf ihn seine volle An- 
wendung. In seinem prachtvollen Purpurgewand, mit dem reich 
gestickten Gürtel, wie ihn uns Plato schildert, stolzierte er in wohl- 
einstudierter Haltung und Bewegung vor den Leuten einher. Im 
Tempelraum versammelt er sie dann um sich und erbietet sich, 
wie Plato wörtlich sagt, nicht nur von seinen zum Schauvortrag 
bereit gehaltenen Reden jede, die einer etwa begehrt, zu halten, 
sondern auch jedem nach Belieben auf das, was er etwa fragen 
will, zu antworten. Wir können ihn uns in der Ausübung dieses 
letzteren Geschäfts lebhaft vorstellen nach der Schilderung, die wir 
in Piatos Protagoras von ihm erhalten, wo er auf hohem Lehn« 
Sessel dem Richter gleich, oder dem Meister vom Stuhl, seine un- 
fehlbaren Wahrsprüche erteilt. Denn was wäre ihm verborgen 
gewesen? Er hatte, dem Sänger gleich in der Götter urältestem 
Rat gesessen und der Dinge geheimste Saat belauscht. Für ihn 
wären Shakespeares Worte nicht geschrieben gewesen, dafs es gar 
vieles giebt zwischen Himmel und Erde, wovon sich die Schul- 
weisheit nichts träumen läfst. Was die Stoiker später ihren Weisen 
andichteten, das vereinigte er fast alles in sich, dives, gut sapiens 
esty Et sutor bonus et solus formosus ei est rex. Dieser Weise ist, 
wie ihn Horaz persifliert, reich, ist ein guter Schuster, ist allein 
schön und ein König. Nur dürfen wir die Reihe der Prädikate, 
welche den stoischen Weisen kennzeichnen, in Bezug auf Hippias 
nicht ganz zu Ende führen: denn da stofsen wir auch auf den Salz, 
dals der Weise weder tauscht noch lügt, eine Verpflichtung, deren 
Rechtmäfsigkeit Hippias nicht so ohne weiteres anerkannt haben würde. 
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Wenn er so Weisheit spendend im Tempel sich bald diesem, 
bald jenem, bald wieder der ganzen Versammlung zuwendet, so 
meint man in ihm das Vorbild jenes späteren schillernden Sophisten- 
geschlechtes zu erkennen, das ohne jeden Zug von Wissenschaft- 
lichkeit, wie er einem Protagoras und Prodikus doch nicht abzu- 
sprechen ist, nur in der Kunst über alles und jedes in woblgesetzter, 
zierlicher Rede leicht etwas vorzubringen, seinen Beruf sieht. Und 
er hatte verhältnismäfsig noch leichteres Spiel als jene späteren. Er 
hatte das Gluck, noch ein andachtsvolleres und gläubigeres Publikum 
zu haben als jene; Denn noch war die Sache neu und übte auf 
die Hörer einen gewissen Ehrfurcht gebietenden Zauber. Darum 
war er sicher vor einer so unzeitigen und unehrerbietigen Unter- 
brechung, wie sie einem sophistischen Prahlhans der Folgezeit 
widerfuhr, der sich berühmte, er habe sich mit jeder Philosophie 
befafst. ^Wenn', sprach er, ^Aristoteles mich zum Lyceum ruft, ich 
werde folgen; wenn Plato zur Akademie, ich werde kommen; wenn 
Zeno, ich werde in der Halle weilen; wenn Pythagoras ruft, ich 
werde schweigen.' Hier erscholl es ihm aus den Zuhörern: ^Sidonius, 
Pythagoras ruft.'. 

Hat man sich die Prahlereien des Hippias auch sicher z. T. 
aus einer gewissen naiven Eitelkeit zu erklären, die durch das 
BewuCstsein^ genährt ward, wirklich vielerlei gelernt zu haben, so 
hat sein Auftreten doch unleugbar etwas Charlatanmäfsiges, dem 
die späteren Sophisten um so stärker verGelen, je mehr an die 
Stelle des naiven Selbstvertrauens bei ihnen die bewufste Berech- 
nung auf die Leichtgläubigkeit der Menge trat. 

Aber wie Olympia im allgemeinen die Stätte des Wettkampfes 
war, so traten hier auch die Helden des Geistes mit andern in die 
Schranken zur Wetlbewerbung um den Preis. Und hierin war 
Hippias nicht minder stark, als in der Erfüllung der sonstigen An- 
forderungen, die an ihn herantraten. Er rühmt sich, dals, seitdem 
er als Kämpfer in Olympia aufgetreten sei, er noch niemals einen 
getroffen habe, der es ihm in irgend etwas zuvorgethan habe. 

Einmal in den Sattel gehoben, tummelte der rührige Mann 
sein Röfslein mit immer wachsender Selbstgefälligkeit und Auf- 
geblasenheit. Auf dem Boden Olympias bewegte er sich um so 
sicherer und heimischer, als er, ein angesehener Bürger der Stadt, 

unter deren specieller Obhut die heilige Stätte stand, an dem Fest- 

26* 
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orte gewissermaßen als Wirt die Honneurs machte. Wie er ver- 
bindlich die Gäste empfing^ so ward er der Gegenstand von Auf- 
merksamkeiten und Artigkeiten. 

Aber der Aufenthalt in Olympia diente doch mehr blofs dazu, 
ihn bekannt zu machen, nach allen Seiten Beziehungen anzuknüpfen, 
Einladungen entgegenzunehmen u. dgl., als ihm den goldenen Lohn 
zu bringen, den er so wenig, ja noch weniger als andere Sophisten 
verschmähte. Diesen brachten ihm seine Reisen und Wanderungen, 
die ihn durch einen ansehnlichen Teil der griechischen Welt, bis 
nach Sicilien führten. Jede solche Reise war für ihn, wie bei 
unsern nach Amerika pilgernden Vorlesern und Sängern, ein reicher 
Fischzug. Denn den Leuten das Geld aus den Taschen zu lock^ 
verstand er so vortreiTlich wie irgend einer der Sophisten. Im 
gröfseren Dialog Hippias (282 D f.) rühmt er sich, mehr Geld ge- 
macht zu haben, als jede zwei beliebige Sophisten zusammen- 
genommen. Aus Sicilien allein hat er 10000 Mark mit nach 
Hause gebracht und aus dem obskuren Landstädtchen Inykus 
1300 Mark. Seine Preise berechnete er je nach der Beschaffen- 
heit des Vortrags, den er zu halten aufgefordert ward, vielleicht 
auch nach den Verhältnissen des Publikums verschieden, wie die 
andern Sophisten auch. Prodikus z. B. berechnete das Eintritts- 
geld für eine seiner Glanzvorlesungen zu 33 Mark, wählend er eine 
andere für 75 Pfg. hielt. Hippias scheint höhere Preise gefordert 
und auch seiner leichtesten Ware durch einen verhältnismäfsig hohen 
Kurs ein gewisses Ansehen gesichert zu haben, wenigstens auf keinen 
Fall so weit heruntergegangen zu sein, dafs er Ursache gehabt hätte, 
wie jener Pfarrer mit seineu Leichenpredigten, von der billigsten 
den Nachfragenden selbst abzuraten. 

Aber nicht blofs gefällte Taschen waren die Frucht dieser 
Reisen. Mit jedem Ausflug mehrte sich zugleich sein Ruf. So 
reichten sich behende Betriebsamkeit und glückliche Zeit- und Ort»- 
Verhältnisse die Hand, um ihn auf der Leiter des Ruhmes Sprosse 
für Sprosse höher steigen zu lassen. Aber mehr noch als die Er- 
folge, die er mit den auf eigene Hand unternommenen Reisen er- 
zielte, schmeichelten seiner Eitelkeit die ehrenvollen Aufträge, die 
er von seiner Vaterstadt Elis zu öfteren Malen erhielt. Seine Be- 
rühmtheit nämlich, ebenso wie seine Gewandtheit im äufseren Auf- 
treten und seine Redefertigkeit liefsen ihn seinen Mitbürgern als 
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den geeignetsten Mann für diplomatische Sendungen erscheinen. 
Ähnlich wie die Niederlande, die ja überhaupt in ihrer politischen 
Vielgestaltigkeit und reichen materiellen und geistigen Entwickelung 
bei republikanischer Staatsform lebhaft an Griechenland erinnern, 
ihre grofsen Gelehrten und Künstler mit diplomatischen Sendungen 
an die fremden Höfe betrauten, wo sie schon durch den Glanz ihres 
Namens und ihre Persönlichkeit sich leicht den Boden für ihre 
politischen Zwecke ebneten, glaubte auch der elische Freistaat seine 
Interißssen andern Staaten gegenüber keinen besseren Händen an- 
vertrauen zu können, als denen seines berühmten Bürgers Hippias. 
Als Vertreter seines Staates mufste er des ganzen Gewichtes seiner 
Persönlichkeit in erhöhtem Mafse sich bewufst werden. Nament- 
lich wird uns Sparta als der Staat genannt, wo er wiederholt in 
solch öfientlicher Sendung erschien, eine Gelegenheit^ die er natür- 
lich nicht unbenutzt liefs, um auch als Sophist sein Licht leuchten 
zu lassen. Er beglückte die Spartaner mit ein und dem anderen 
seiner Vorträge, die, seinem eigenen Urteil nach, den lebhaftesten 
Anklang fanden. Gewifs ein seltener Triumph, dafs selbst der ernste, 
abgeschlossene Spartaner seinen Worten aufmerksam lauschte. Indes 
lassen wir es unentschieden, ob daran die spontane Bewunderung, 
oder die Höflichkeit gegen den Gesandten den gröfseren Anteil 
hatte. Möglich ist immerhin auch das erstere; denn wer Vieles 
bringt, wird jedem etwas bringen. 

Auch nach dem glanzvollen Mittelpunkt der geistigen Bewegung 
Griechenlands, nach Athen, das er selbst im Protagoras das Pryta- 
neum der VS^eisheit nennt (337 D), führten ihn seine Wanderungen, 
obschon häuflger dahin zu kommen der Vielbeschäftigte durch seine 
mannigfachen andern Engagements sich gehindert sah. Wenigstens 
spricht er sich in diesem Sinne selbst bei Plato aus. Doch wäre 
er ganz aufrichtig gewesen, so hätte er vielleicht hinzufügen müssen, 
dafs er den scharfen, kritischen Luftzug, der zu Athen wehte, nicht 
recht vertragen konnte. Selbst von seinem, wenn ich so sagen 
darf, Zunftgenossen Protagoras wird er einigermafsen über die Achsel 
angesehen. Wie unheimlich mufste es ihm erst zu Mute werden, 
wie mufste ihm der Boden unter den Füfsen brennen, wenn ihn 
sein Schicksal der unbarmherzigen Ironie des Sokrates in die Hände 
führte. Und dafs ihm dies begegnet, ergiebt sich sowohl aus Xeno- 
phon, wie aus Piaton: dem letzteren gab die wirklich zwischen den 
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beiden Männern slattgehabte Begegnung die Idee und den scenischen 
Rahmen für seinen kleinen Dialog Hippias. Auf diesen sowie auf den 
zweiten als platonisch überlieferten Dialog desselben Namens^ denen 
wir weitaus das Meiste verdanken; was wir über den Mann wissen^ 
wäre hier der Ort^ etwas näher einzugehen und ich würde es um 
so Ijeber thun^ als diese beiden irespräche für mich überhaupt erst 
die Veranlassung zu einer weiteren Umschau über Bildungsgang 
und Leistungen des Mannes geworden sind. Indes mufs dieser 
mein Wunsch zurücktreten hinter der Rücksicht auf die einem Vor- 
trage gesteckten Grenzen. 

Ich wende mich vielmehr zu der kurzen Erörterung derjenigen 
Fragen, auf deren spätere Beantwortung ich zu Anfang hinwies, 
nämlich wo denn nun eigentlich in der lehrhaften Thätigkeit des 
Mannes jenes specifisch Sophistische liegt, das ich in der Einleitung 
als solches bezeichnete. Nimmt sich das Treiben desselben nicht 
ziemlich unschuldig aus? Welche Gefahren barg die Vielwisserei 
des eitelen Gecken und sein Drang, dies sein Wissen an den Mann 
zu bringen, für das sittliche und staatliche Leben des Volkes in 
sich? Waren Staat und Gesellschaft durch ihn irgendwie in ihrer 
Existenz bedroht? Möchte man es nicht vielmehr als ein ganz löb- 
liches Streben ansehen, Aufklärung und Bildung in die weitesten 
Kreise des Volkes hineinzutragen, die Geister aufzurütteln und aus 
den ausgefahrenen Geleisen der gedankenlosen Hingabe an das Her- 
gebrachte und die liebe Gewohnheit hinüberzudrängen auf die Bahnen 
des Selbstdenkens und der eigenen Meinung? An sich gewils! Altein 
alles kommt darauf an, in welchem Geiste es geschieht, ob in dem 
der Veri^einung und Mifsachtung jeder äufseren Autorität sowohl 
wie jeder notwendigen und allgemeingiltigen Forderung der Ver- 
nunft, oder in dem eines besonnenen Fortschritts, der das Recht 
der Kritik den gegebenen Zuständen und Anschauungen gegenüber 
anerkennt, ihr aber zugleich Richtung und Schranken anweist durch 
Geltendmachung der unverbrüchlichen Gesetze, an welche alles 
Wahre, Gute und Schöne im Menschenleben gebunden ist. Aber 
gerade das Vorhandensein solcher Gesetze, welche das gleichartige 
Eigentum jeder Menschenvernunft sind, so verschieden auch die 
Grade des Bewufstseins darum bei den Einzelnen sein mögen, stellte 
er mit den anderen Sophisten auf das Bestimmteste in Abrede, 
ebenso wie er die Berechtigung jeder äufseren, staatlichen Gesetz- 
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gebung leugnete. Durch Beispiel und Lehre wirkte er darauf hin^ 
zu zeigen ; dafs jeder auf sich selbst gestellt sich völlig genug sein 
könne, wenn er nur seinen Geist mit einer Summe von Kennt- 
nissen und Fertigkeiten ausstatte. Er wollte das unbegrenzteste 
Selbstvertrauen wecken und stärken in dem Sinne, dafs der mensch- 
liche Geist, unbedingt selbständig und selbstherrlich, weder in sich 
eine allgemein bindende Regel des Handelns trage, noch sich 
an positive Gesetze zu kehren habe. In diesem Sinne redet er in 
dem platonischen Dialog Protagoras folgendermaßen (337 C): „Ihr 
Männer, die ihr anwesend seid, ich betrachte Euch alle als Ver- 
wandte, Angehörige und Mitbürger, der Natur nach, nicht dem 
Gesetze nach; denn das Ähnliche ist mit dem Ähnlichen von 
Natur verwandt; das Gesetz aber, welches ein Tyrann der Men- 
schen ist, erzwingt vieles gegen die Natur.'' Das in diesen Worten 
niedergelegte Glaubensbekenntnis ist bedenklich genug. Jedes po- 
sitive Gesetz erscheint dem Hippias als ein unerlaubter Eingriff in 
das natürliche Menschenrecht. Der wahre Führer des menschlichen 
Handelns und Wollens darf nur die Natur sein und nicht das 
Gesetz, das mit jener, der Natur, so oft in Widerspruch steht. 
Sich also gegen den Tyrannen, das Gesetz, zur Wehr zu setzen 
und das lästige Joch abzuschütteln, ist ein berechtigtes Streben 
des Menschen. Damit wird von dem Sophisten nichts anderes 
verkündigt, als die schrankenlose Freiheit des Subjekts. Denn was 
ist ihm die Natur? Nicht die ewig feststehenden und sich gleich 
bleibenden, der menschlichen Brust tief eingegrabenen Forderungen, 
deren Zeuge das Gewissen ist, sondern die jeweilige persönliche 
Neigung, das Belieben des Einzelnen, die Schrankenlosigkeit der 
natürlichen Triebe, wie in dem Dialog Gorgias (482 Cf.) Kallikles 
ganz im Sinne des Hippias die Natur erklärt. Wie Protagoras 
unserer ganzen Erkenntnis jede feste und sichere Grundlage zu 
rauben suchte, so erkennt Hippias für das sittliche und staatliche 
Leben keinen andern vor der Vernunft gülligen Mafsstab an, als 
die Laune und Willkür des Individuums. 

Auch hierin erscheint er als der Anhänger und Weiterbildner 
der Ansichten dessen, den wir als seinen Lehrer bezeichnen zu 
können glaubten, des Hippodamos. Denn aus dem Wenigen, was 
Aristoteles über den Hippodamos .mitteilt, läfst sich doch so viel 
deutlich erkennen, dafs er der staatlichen Gesetzgebung im Ganzen 
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blofs eine prohibitive, schreiendes' Unrecht und Vergewaltigung ver- 
hütende Bedeutung einräumen mochte. Er wollte von keinen Ge- 
setzen weiter wissen als von solchen, welche sich auf Beschimpfung, 
Schädigung, Totschlag bezögen. Damit trat er in den schärfsten 
Gegensatz zu denjenigen Anschauungen, die bisher bei den Griechen 
praktisch in Geltung waren, und weiterhin von den grofsen Denkern 
theoretisch begründet wurden, denen gemäfs dem Staate eine weit- 
reichende erzieherische Aufgabe zufallt, ja die Sorge für die sitt- 
liche Bildung der Bürger das wahre Wesen des Staates ausmacht. 
Wenn sich Hippodamos mit seiner Theorie als der Vorläufer der- 
jenigen unserer modernen Politiker erweist, die dem Staate nichts 
weiter lassen wollen als den Nachtwächterdienst, so arbeitete er 
zugleich den folgenden Sophisten auf das Wirksamste vor, indem 
er theoretisch das Recht des Individuums in eben dem Mafse er- 
weiterte, wie er das Recht des Staates einschränkte. So klar zufolge 
dieser Scheidung sein ganzer Standpunkt ist und so sehr er sich des 
Beifalls unserer Manchesterleute erfreuen müfste, so zersetzend 
mufste er doch, wenn ihm weiter Folge gegeben ward, auf die 
staatliche Zucht wirken. Der ganzen sophistischen Richtung konnte 
eine solche Theorie nicht anders als willkommen sein und wenn 
Hippias in der oben angeführten Stelle das individuelle Belieben 
als das eigentliche Ideal hinstellt, so ist das nur eine konsequente 
Weiterführung der Ansichten des Hippodamos. 

Plato hat diese Lehren des Hippias keiner besonderen Kritik 
gewürdigt. Der Mann schien ihm wissenschaftlich vermutlich zu 
unbedeutend, als dafs er es für nötig gefunden hätte, seine Waffen 
gegen bestimmte Sätze desselben zu kehren. Einem Protagoras 
konnte er die Ehre anthun, mit ihm sich wissenschaftlich ausein- 
ander zu setzen. In Hippias sah er nichts als die Verkörperung 
der hohlsten Aufgeblasenheit, die nicht sowohl dazu herausforderte, 
ernstlich mit ihr in Streit zu treten, als sie dem Fluche der Lächer- 
lichkeit preiszugeben. Wie er den Sokrates vergleicht mit jenen 
Silenenbüsten, welche in den Werkstätten der Bildhauer als Ge- 
häuse für Götterbilder dienten, also in häfslicher Hülle das Kost- 
barste und Verehrungswürdigste bargen, so erscheint ihm umgekehrt 
der schillernde Sophist bei äufserlicher Zierlichkeit und Eleganz 
innerlich jedes Gehaltes bar. Für die begriffliche Auffassung der 
Dinge, in der Sokrates und Plato die vornehmste Aufgabe des Philo- 
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sophen erblickten^ fehlt dem eiteln Prahler jegliches Verständnis. 
Darum ist er dem Plato das Gegenbild des wahren Weisen^ wie 
er ihn so ergreifend im Phädon (p. 64) schildert. Wenn da So- 
krates seinen Mitunterredner Simmias fragt: ^Scheint es Dir eines 
philosophischen Mannes Sache zu sein^ sich um die sinnlichen Ver- 
gnügungen zu bemühen? wie um Speise und Getränke? Und dünkt 
Dir wohl ein solcher Mann auf die übrigen Arten ^ des Leibes zu 
warten, einen grofsen Wert zu legen? wie etwa auf Erwerbung 
ausgezeichneter Kleider und Schuhe und sonstiger für den Leib 
berechneter Schmuckmittel, dünkt Dir, er werde sie wert halten 
oder nicht vielmehr sie unwert achten, so weit nicht durchaus 
nötig ist, etwas davon zu haben?' — wenn er so frägt^ scheint 
es nicht, als habe ihm als Gegenbild des wahren Weisen unser 
Sophist vor Augen gestanden? 

Aber nicht nur für seine Zeitgenossen, auch für uns noch 
hat der vernichtende Spott Bedeutung, mit dem Plato in seinen 
Hippiasdialogen den Mann für immer gekennzeichnet hat. Denn 
das Geschlecht der Hippias stirbt nicht aus und auch unter uns 
giebt es Leute genug, welche zeigen, dafs oberflächliche Viel- 
wisserei wohl die Mutter der Eitelkeit, niemals aber, nach des alten 
Heraklit trefl'lichem Spruch, die Mutter der Weisheit werden kann. 
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Metaphysische Grundbegriffe 162 ff. 
Mnemonik 381. 



Möglichkeit 168. 
Moltke 344. 
Montesquieu 365. 
(lOQtpi] 177. 
Mallach 290. 
Müller, Iw. 317. 

N. 

Natorp 257. 262 f. 

Nausiphanes 256. 

Nemesins 314 ff. 

vsmxsffov savtov yiyvsad'ai 16 ff. 

Neamann 55. 

Nicolaus Secundinas 293. 

0. 

didi 241. 245. 
oxvog 337. 

Olympia 376 ff. 386 f. 
ov, Tci 70ff. 195 ff. 

— der Eategorieen 106 — 131. 

— dvvdiJLSi xal ivxslsxsiu IIS. 129. 

— MaTa<iv^(JfiP»?xdffll8f. 123. 128f. 

193. 

— Tiad"' avto 118 ff. 193. 

— mg ciXri&hg ^ 'ipsvdog 118. 129. 
oyofia, ri ix Svotv ovofiaToiv 273 f. 
oavoxrjg 335. 

ov svEna 170. 

ovaia 139. 144ff. 162f. 165. 181. 

195 f. 211. 
ovxog 220. 

P. 

Pabst, A. 65. 
Panätius 323. 
Parmenides 54 f. 109. 
ndaxfiv 149 f. 186 ff. 

na^xiKTi ^^^V 3^^* 
näd^ bei den Stoikern 287—337. 
ndO'og und ttfidQttifia 305. 
— — ivsQysia 3l8f. 
(pd'siQsa^ai 167. 
q>&6vog 336 f. 
(piXox(^(iaxia 333. 
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II. Sachregister. 



Plato 3—66. 69—99. 110. 144, 179. 

186 f. 191 flF. 194f. 197. 198. 201. 

203. 207 ff. 264. 309 f. 316. 325. 

330. 336 ff. 347 f. 365. 357. 370. 

386. 389. 392 f. 
Platoniker 264ff. 
nlrjd'og 166. 
Plotin 192. 

Plutarch 264. 268. 352. 
n6»og 331 f. 
noinv 149f. 186ff. 
noiov 120. 163 f. 172. 181 ff. 
Polemo 355. 
nolldj xd 166. 
PolybiuB 360. 

PolyxenuB der Sophist 46. 93. 
Poppelreuter 297 ff. 
Porphyrius 134. 155. 353. 
Posidonius 257. 291. 296—330. 
noaov 163 f. 181 ff. 
noxB 153 f. 184 ff. 
Tcov 153 f. 184 ff. 
Prantl, K. 139. 160. 207. 
nQsaßvTSQOv savtov yfyvsad-ai 16 f. 
Proclus 264. 267. 273. 278f. 379. 
Prodicus 296. 380. 387. 388. 
nQog ti 107. 148. 162. 173ff. 190f. 
Protagoras 77. 207. 261 ff. 380. 382. 

387. 389. 392. 
nvooasig 132 f. 
Pythagoreer 249. 

a. 

Qaadratur des Zirkels 268. 
Qualitäten 163 f. 

R. 

Baum 154. 

Beale Bedeutung der Eategorieen 

161f. 
Realität 164. 
Beciproke Werte 229 f. 
Reflexionsbegriffe 147. 175 ff. 
Reine Anschauung 148. 
Ribbing, S. 4. 46. 57. 



Richter 294. 381. 
Bitter, Conet. 63. 65. 97. 
Rose, Val. 191 ff. 294. 

s. 

aä (idp 65. 

Sauppe, H. 310. 

Schleiermacher 56. 60. 

Schmidt, Leop. 349.' 

Schmidt, Th. C. 46. 

Schöne, A. 291. 

Schwegler, A. 233 f. 242. 

Schuchhardt, C. 290. 

Schuppe, W. 104. 107. 133. 163. 

179. 213 f. 223. 
Seneca 361 ff. 
Simonides von Ceos 381. 
Simplicius 193. 267. 
Sinnesqualitäten 148. 163 f. 172 f. 
Skeptiker 214. 258 ff. 
Sokrates 81. 94. 96. 346. 370. 392 f. 
Sophisten 190. 198. 201 f. 213. 232 f. 

356. 369 ff. 
aafpqoGvvri 337. 
Gnavig 332. 

Sprache und Logik 157 ff. 
Stallbaum, 6. 45. 
Stilpon 90. 92. 95. 98. 203. 206. 355? 
Stobaeus 289. 291. 
Stoiker 76. 264. 289 ff. 315. 354—366. 
Strato von Lampsakus 79. 270. 286. 

322. 
Suidas 332. 334. 
V. Sybel, H. 342. 
avftßBßTiyiog, xd 232. 233 ff. 
Susemihl, F. 54. 

T. 

xoLvxdv 178. 
Tertullian 359. 
xiQifng 334. 
&dxBQOV 178. 
Theodorus 98. 
Theophrast 79. 269. 353 f. 
Thomas von Aquino 125. 
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^saQriTiTioQ , o nnd &s<OQrjri}iov ^ z6 

306 ff. 828. 
^vjütxoy, To 315. 
^jitoff, 6 312. 324. 
Thun und Leiden 149 f. 
Timon von Plilms 259. 
Tt iaxi 119 f. 137 ff. 
%C (iTiv 65. 
Tods XI 137ff. 181. 209f. 

TOiOVTOS, 6 219. 

Trendelenburg, F, A. 104. 109. 122. 

167ff. 172. 228. 
Treu, M. 312f. 
x^ixoq av&Qa>icog 37. 53. 

u. 

Überweg, F. 36. 43. 61. 195. 
Unteilbare Liniert 264 ff. 
Urteil 12. 183. 187. 199 ff. 

V, 

Verhältnisbegriffe (Vergleichnngs- 

begriffe) 147. 175 ff. 190. 
Verneinung 170. 
Verschiedenheit 13 f. 24. 
Vielheit 13f. 



w. 

Wachsmuth, C. 290. 

Waitz, F. Th. 168 f. 212. 

Weber, E. 182. 

Weltansicht und Dialektik 60 f. 80 ff. 

Whewell, W. 263. 

Widerspruch und Widerstreit 1 3f. 24. 

Wilhelm von Champeaux 62. 

Wirklichkeit 129 ff. 

Wirksamkeit der Ideen 78 ff. 

X. 

Xenokrates 264. 266 f. 269 ff. 355. 
Xenophon 389. 



vXrj 169 f. 177. 



Y. 



Z. 



Zeit 164. 

Zeller, E. 13. 34 f. 37 ff. 55 ff. 69. 

73. 89 f. 94ff. 264. 293. 295. 346. 371. 
triXos 330 f. 

Zeno von Cittium 354 ff. 
Zeno von Elea 9. 35. 47. 55. 59. 

220 f. 272. 276. 276. 
Zeno von Sidon 257 f. 



Apelt, BoittS^e. 



26 



Berichtigungen und Zusätze. 

p. 72 unten: hier war noch zu verweisen auf Rpl. 607 C u. E, 509 B 
rj tov OQäad'at dvvccfiig, 

p. 73 Z. 8 lies: anscheinend aufs Feierlichste. 

p. 78 Z. 5 V. u. für allerletzten lies: späteren. 

p. 83 Z. 16 ff. ist nach dem in der Vorrede Gesagten einzuschränken. 

p. 97 Z. 34 V. 0. füge nach ayvioatov hinzu: und doch auch nicht Gegen- 
stand der do^cc. 

p. 116 Anm. 2 füge hinzu: für den Gebrauch des Participiums statt des 
Infin. im Griech. vgl. z. B. Plato Phädo 71 D. 72 B. Arist. Eth. 
Nie. p. 1132^» 21 (cf. 1133^ 6). Thuc. I, 36 mit 'der Anm. von 
Böhme. 

p. 126 ff. sind leider eine gröfsere Anzahl Accente beim Reindruck ab- 
gesprungen. 

p. 148 Z. 2 V. o« lies: Eontrole. 

p. 186 f. Es konnte hier noch darauf aufmerksam gemacht werden, dafs 
auch alle intransitiven Verba im Grunde immer irgendwie ein 
Verhältnis der Bewirkung in sich schliefsen; z. B. wird sich 
jeder das Verbum ßadi^siv in dem beliebten Beispiel ävd'Qtonog 
ßadiisi in diesem Sinne zerlegen können. 

p. 193 Z. 21 V. 0. füge nach 'Aristoteles' hinzu: denn für die Eategorieen 
ist gerade das, was Aristoteles über Plato hinaus unter ov 
xa-ö"' avto versteht, von entscheidender Wichtigkeit 

p. 212 Z. 21 V. o. nach noiov füge hinzu: noaov u. s. w. 

p. 220 Z. 9 V. 0. konnte noch verwiesen werden auf Plato Bpl. 389 A. 



